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Inleiding 
In  de  Scheepvaartkrant  staan  regelmatig  advertenties  van  uitzendbureaus.  Een  van  de 
uitzendbureaus  houdt  zich  bezig  met  het  bemannen  van  binnenvaartschepen.1  “Atlantis 
Crewing AG gevestigd in Liechtenstein…. . Wij werken via de Verordening (EG) nr. 883/2004 en 
dat houdt in dat de werknemer niet meer dan 25% in hun woonland kan werken, dus voor elk 
schip een oplossing. Het Verdrag Rijnvarenden (akte van Mannheim) is nu niet van toepassing, 
dus  kunnen  wij  uw  schip  zonder  zorgen  bemannen”.  Omstreeks  dezelfde  tijd  werd  in  de 
Tweede Kamer door alle partijen ingestemd met de Wet Aanpak Schijnconstructies (WAS) van 
minister Asscher van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De wet zorgt ervoor dat uitbuiting, 
onderbetaling  van  werknemers  en  oneerlijke  concurrentie  worden  tegengegaan.  Minister 
Asscher is zeer verheugd met alle steun in de strijd tegen uitbuiting en oneerlijke concurrentie: 
‘Bijna iedereen is het erover eens dat deze wet hard nodig is. Waar werknemers ook vandaan 
komen, zij mogen niet de dupe worden van allerlei schimmige constructies. Zij verdienen een 
eerlijke en fatsoenlijke behandeling.’2  
 
Bovenstaande  twee  zaken,  het  bemannen  van  binnenvaartschepen  en  het  bestrijden  van 
schijnconstructies, roepen vragen op. In de advertentie wordt verwezen naar Verordening (EG) 
nr.  883/2004  en  naar  het  Verdrag  Rijnvarenden.  Hoe  verhouden  deze  Verordening  en  het 
Verdrag zich tot elkaar? Waarop hebben de 25% en de term woonland betrekking?  
 
De binnenvaart kenmerkt zich, net als wegtransport, luchttranstransport en rail transport door 
het grensoverschrijdend karakter.  Internationaal bekende vaarwegen welke gebruikt worden 
door de binnenvaart zijn de Rijn en de Donau. Daarnaast kenmerkt de binnenvaart zich door 
de verscheidenheid van nationaliteiten aan boord van de internationale binnenvaartvloot, een 
verscheidenheid  van  zowel  Europese  en  in  toenemende  mate  van  niet  Europese 
nationaliteiten.  Deze  groep  werknemers  dient  een  beroep  te  kunnen  doen  op  de  sociale 
zekerheid. Vanwege het  internationale  grensoverschrijdende  karakter  van de binnenvaart  is 
van belang  te weten  in welke  landen deze  groep werknemers  een beroep  kan doen op de 
sociale zekerheid.  
                                                            
1 Atlantis crew advertentie , Scheepvaartkrant, 4 maart 2015. 
2 http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2015/03/03/tweede‐kamer‐stemt‐unaniem‐in‐met‐de‐wet‐
aanpak‐schijnconstructies.html, (geraadpleegd op 1 april 2015). 
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Een denkbeeldige casus: 
Een  Belgische  werknemer  is  getrouwd    met  een  Française.  Ze  zijn  werkzaam  op  een 
binnenvaartschip.  Dit  schip  maakt  internationale  reizen  binnen  de  EU.  Het  schip  vaart  niet 
alleen op de Rijn en aanverwante wateren, maar ook op de Donau. Het schip is geregistreerd in 
Duitsland. Het schip heeft een Nederlandse kaptein. Verder zijn er twee Roemeense matrozen 
aan  boord.  De  Belgische  werknemer  is  gedetacheerd  via  een  in  Cyprus  gevestigd 
uitzendbureau.  Het  management  van  het  schip  wordt  gedaan  vanuit  een  kantoor  in 
Luxemburg. 
 
In deze scriptie zal ik me richten op de sociale zekerheid van werknemers in de binnenvaart, en 
dan  met  name  de  aanwijsregels  voor  de  sociale  zekerheid.  Van  belang  daarbij  is  de 
gemeenschappelijke markt, het vrij verkeer van personen en vrij verkeer van diensten. Verder 
zal  ik  ingaan  op  malafide  constructies  die  momenteel  gebruikt  worden  in  de  binnenvaart. 
Omdat er over dit onderwerp in de binnenvaart nog vrijwel niets geschreven is, wordt dit een 
inventariserende scriptie. De probleemstelling is beschrijvend van aard. 
 
Onderzoeksvraag: 
Welke juridische voorwaarden worden gesteld aan de aanwijsregels voor de sociale zekerheid 
in de binnenvaart? 
 
Deelvragen: 
1) Welke juridische voorwaarden worden gesteld met betrekking tot de aanwijsregels in 
Verordening (EG) nr. 883/2004? 
2) Welke juridische voorwaarden worden gesteld met betrekking tot de aanwijsregels in 
het Rijnvarendenverdrag? 
3) Waarom zijn malafide constructies in de binnenvaart zo lastig te bestrijden? 
 
In de binnenvaart varen passagiersschepen, de zogenaamde hotelschepen. Op deze schepen 
werkt  in  vergelijking  tot  andere  scheepstypes  veel  bemanning  die  bestaat  uit  varend‐  en  
boordpersoneel. Gemiddeld  zijn op deze  categorie  schepen 35 bemanningsleden werkzaam. 
Voor de eigenaren van deze hotelschepen vormen  loonkosten een groot percentage van het 
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budget.  Om  deze  hoge  kostenpost  te  verlagen  hebben  veel  Nederlandse  eigenaren  van 
hotelschepen gekozen om zich in plaats van in Nederland in Zwitserland, dus buiten de EU, te 
vestigen. Van daaruit wordt het nautisch en  technisch management uitgevoerd. Deze  trend 
lijkt  te  zijn  beïnvloed door de  zeevaart waar  veel  schepen worden omgevlagd.3  Er  zijn  vele 
redenen  om  schepen  om  te  vlagen:  goedkope  registratie  ‘fee’,  geen  of weinig  belastingen, 
vrijheid om goedkoop arbeid aan te nemen. De aanwezigheid van deze vlagstaten maken de 
verschillen  in de sociale zekerheidswetgeving alleen maar  ingewikkelder.4 Vanuit Zwitserland 
wordt  vervolgens  (een  groot  deel  van)  de  bemanning  ingehuurd  via  uitzendbureaus  die 
gevestigd  zijn  op  bijvoorbeeld  Luxemburg,  Malta  of  Cyprus.  Omdat  er  in  Nederland 
onvoldoende  bemanning  aanwezig  is  vindt  er  een  toename  van  het  aantal  buitenlandse 
werknemers  plaats.  De  bovengenoemde  praktijk  wordt  in  de  volksmond  de  Cyprus  route 
genoemd. Vanwege de afwezigheid van een echte  link tussen het eigendom van het schip en 
de  vlag  die  gevoerd wordt,  zijn  er  beperkte mogelijkheden  om  effectieve  regulering  uit  te 
oefenen  in  deze  sector.  Met  als  gevolg  dat  dit  resulteert  in  juridische  onzekerheid.  Er 
ontwikkelt zich een situatie van complexe mogelijkheden wanneer de eigenaar van het schip 
niet per definitie de operator van het schip is. Er is onduidelijkheid over de toepasbare wet‐ en 
regelgeving aan boord. Dit leidt tot een gebrek aan effectieve gereguleerde controle en is een 
zorg voor de sociale zekerheid in de binnenvaart.  
 
De  Europese  binnenvaart  wordt  gekenmerkt  door  een  ware  lappendeken  van  organen. 
Enerzijds  de  zogenaamde  riviercommissies:  De  Centrale  Commissie  voor  de  Rijn  (CCR),  De 
Donaucommissie (DC) en de International Sava River Basin Commission (ISBRC). Daarnaast de 
Europese Unie (EU) en de United Nations Economic Commission for Europe (UNECE).5 Al deze 
organen zijn belast met de sociale zekerheid in de Europese binnenvaart. Naast deze organen 
                                                            
3 European Transport Workers’ Federation, “Communication of the Commission on the promotion 
of inland waterways, NAIADES” (20 april 2006). 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/tran20060420_09_hertogs_pre 
s_en/tran20060420_09_hertogs_pres_en.pdf> (hereinafter “ETF Communication”) geraadpleegd op 16 
october 2014. 
4 European Transport Workers’ Federation, “Communication of the Commission on the promotion 
of inland waterways, NAIADES” (20 April 2006) 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/tran20060420_09_hertogs_pre 
s_en/tran20060420_09_hertogs_pres_en.pdf> (hereinafter “ETF Communication”) geraadpleegd op 16 
october 2014. 
5 Verslag van de ILO, Working paper nr. 297, p.1. 
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zijn  er  organen  op  internationaal  niveau  buiten  Europa.  De  belangrijkste  daarvan  is  de 
International Labour Organization  (ILO), gevestigd  te Genève. Ze  is gespecialiseerd en houdt 
zich  bezig  met  arbeidsverhoudingen.  Ze  is  tripartiet  samengesteld  en  bestaat  uit 
vertegenwoordigers van de lidstaten, leden van vakbonden en werkgeversorganisaties. Staten 
die  niet  lid  zijn  van  de  Europese  Unie  zijn  niet  gebonden  aan  de  verordeningen  van  de 
Europese Unie en zijn afhankelijk van hun eigen bindende wetgeving. Dit wil niet zeggen dat de 
wettelijke  raamwerken  in Moldavië, de Russische  federatie of Oekraïne niet goed  zijn. Deze 
landen  kunnen  terugvallen  op  de  CCR,  DC  en  ISRBC  om  samen  te werken  om  tot  verdere 
harmonisatie te komen.6 De CCR en DC werken bijvoorbeeld samen om wettelijke documenten 
te harmoniseren  zoals navigatieregels en de uitgifte  van  certificaten voor varend personeel. 
Tussen de als eerste genoemde organen  is een bepaalde hiërarchie. Ondanks het  feit dat de 
CCR  geografisch  de  kleinste  regio  heeft,  beschikt  de  CCR  wel  over  de  hoogste 
harmonisatiegraad.  Dat  is  te  verklaren  door  het  bindende  karakter  van  de  wetgeving.  De 
UNECE  heeft  geografisch  de  grootste  regio,  echter  de  laagste  harmonisatiegraad.  Haar 
resoluties,  zoals  Resolutie No.  61,  zijn  niet  bindend  voor  de  lidstaten.  Binnen  de  Europese 
Unie,  is  de  binnenvaartwetgeving  vrij  zwak.  Dit  komt  door  het  tamelijk  gefragmenteerde 
wettelijk  en  institutionele  raamwerk  zowel  regionaal  als  binnenlands.  De  Richtlijnen  die 
betrekking hebben op de binnenvaart hebben een bindend karakter voor alle lidstaten van de 
Europese Unie. De DC aanbeveling 19 en  ISBRC Richtlijnen  zijn net als de UNECE Resoluties 
beide niet bindend. Ondanks de evidente overlappingen, is er geen duidelijke hiërarchie tussen 
de vijf wet‐ en regelgevende organen. De lidstaten van de Europese Unie zijn gebonden aan de 
Verordeningen  van  de  Europese  Unie  terwijl  CCR  lidstaten  gebonden  zijn  aan  de  CCR 
reglementen. De  Europese Commissie  en de CCR hebben  een  samenwerkingsovereenkomst 
gesloten. De  expertise  van de CCR  is  erkend  door het Directorate‐General  for Mobility  and 
Transport of the European Commission (DG Move) in relatie tot de ontwikkeling, uitwerking en 
het  aannemen  van  technisch  standaarden  voor  de  binnenvaartwet‐  en  regelgeving.  De  EU 
vertrouwt de CCR reglementen om haar wettelijk raamwerk te verbeteren.  
 
Met deze  scriptie wil  ik mede een bijdrage  leveren aan de analyse van een maatschappelijk 
actueel probleem dat momenteel in de binnenvaart gaande is, de sociale dumping.   
                                                            
6 DC, ‘FAQ’ <http://www.danubecommission.org/index.php/en_US/faq> geraadpleegd op 16 october 
2014. 
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In  hoofdstuk  1  zal  ik  het  wettelijk  en  institutioneel  kader  omschrijven  van  mijn  scriptie 
onderwerp,  het  EG‐Verdrag  en  twee  kenmerken  van  de  gemeenschappelijke markt.  Tevens 
omschrijf ik de toepasselijke wetgeving met betrekking tot de aanwijsregels op het gebied van 
de  sociale  zekerheid  in de binnenvaart. Dit  zal  ik doen aan de hand  van  twee  verschillende 
soorten wet‐ en regelgeving die van toepassing zijn voor de binnenvaart, de verordening (EG) 
nr. 883/2004 en het Rijnvarendenverdrag. In hoofdstuk 2 zal worden besproken wat malafide 
constructies  zijn.  Er  zal  een  voorbeeld  van  een  malafide  constructie  in  het  sociaal 
zekerheidsrecht worden gegeven. De vraag zal worden beantwoord waardoor de groei van het 
aantal  malafide  constructies  wordt  bevorderd.  In  hoofdstuk  3  zal  ik  de 
handhavingsproblematiek  en  de  handhavingsrichtlijn  bespreken.  Deze  richtlijn  zal  worden 
gebruikt  ter  bestrijding  van  malafide  constructies.  Verder  zal  ik  de  vraag  beantwoorden 
waarom malafide constructies zo lastig te bestrijden zijn. In hoofdstuk 4 zal ik aan de hand van 
diverse  casusposities  ingaan op enkele aanwijsregels en  twee arresten die veel  stof hebben 
doen opwaaien, Viking en Laval.  In hoofdstuk 5 worden conclusies getrokken naar aanleiding 
van de probleemstelling en enkele aanbevelingen gedaan.  
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1  Wettelijk en institutioneel kader 
 
1.1  Inleiding 
Wanneer  personen  van  hun  recht  gebruik maken  om  zich  binnen  de  Europese Unie  vrij  te 
bewegen,  kunnen  verschillende  nationale  socialezekerheidsstelsels  met  elkaar  in  conflict 
komen.  Er  zijn  internationale  overeenkomsten  nodig  die  voorzien  in  de  coördinatie  van 
nationale sociale zekerheidswetgevingen om conflicten te voorkomen.7 De coördinatie van de 
socialezekerheidsstelsels heeft ten doel het vrije verkeer van burgers binnen de Europese Unie 
te  vergemakkelijken  en  stoelt  op  samenwerking  tussen  de  nationale  ministeries.  Bij  de 
coördinatie gaat het niet om het invoeren van gelijksoortige elementen in de nationale wet‐ en 
regelgeving  (harmonisatie),  maar  louter  om  het  afstemmen  van  de  werking  van  het 
sociaalzekerheidsrecht. De inhoud daarvan wordt verder (grotendeels) ongemoeid gelaten. De 
bedoeling is om de nadelen in de sfeer van de sociale zekerheid, die een mobiele burger door 
zijn  verplaatsing  binnen  de  EU  ondervindt,  zoveel mogelijk  op  te  heffen.8  Er  is  veel moeite 
gedaan onderwerpen van sociale zekerheid op Europees niveau te coördineren. Op het gebied 
van  de  coördinatie  van  sociale  zekerheid  is  voor  varend  personeel  op  de  Europese 
binnenwateren verschillende wet‐ en regelgeving van belang afkomstig van de EU en de CCR.  
 
In  dit  hoofdstuk  zal  ik  het  wettelijk  en  institutioneel  kader  omschrijven  van  mijn  scriptie 
onderwerp.  Van  belang  is  het  EG‐Verdrag  en  twee  van  de  vier  kenmerken  van  de 
gemeenschappelijke  markt.  Tevens  omschrijf  ik  de  toepasselijke  wet‐  en  regelgeving  met 
betrekking tot de aanwijsregels op het gebied van de sociale zekerheid  in de binnenvaart. Dit 
zal ik doen aan de hand van twee verschillende soorten wet‐ en regelgeving die van toepassing 
zijn voor de binnenvaart, de EU wetgeving en het Rijnvarendenverdrag. 
 
1.2  Europese regelgeving 
In artikel 3 VWEU wordt de lange termijn doelstelling van het Verdrag genoemd. Drie daarvan 
zijn  van  sociaal‐politieke  aard,  één  houdt  verband met  het  streven  de welvaartsverschillen 
tussen  de  lidstaten  zelf  te  overbruggen.9  Een  van  de  middelen  om  de  lange  termijn 
                                                            
7 WFR 2007/231, p. 1. 
8 Klosse & Vonk 2014, p. 368. 
9 Lauwaars & Timmermans 2003, p. 177. 
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doelstellingen te bereiken zijn de  instelling van een gemeenschappelijke markt. Twee van de 
kenmerken van deze gemeenschappelijke markt zijn: vrij verkeer van personen en vrij verkeer 
van  diensten. Het  Verdrag  stelt  twee  fundamentele  taken  aan  de Gemeenschap. Allereerst 
moet  zij  er  voor  zorgen  dat  de  concurrentieverhoudingen  tussen  ondernemingen  op  de 
gemeenschappelijke  markt  niet  worden  vervalst.  Voorst  is  harmonisatie  van  nationale 
wetgevingen  vereist,  voor  zover  verschillen  tussen  de  nationale  rechtsstelsels  nadelig 
uitpakken  op  de  werking  van  de  gemeenschappelijke  markt.  Van  harmonisatie  van  sociale 
systemen  is,  afgezien  van  de  regeling  van  sociale  zekerheid  van  migrerende  werknemers, 
echter nauwelijks sprake.10 
Ondernemingen  en  natuurlijke  personen  moeten  bij  hun  keuze  van  de  plaats  waar  zij 
economische activiteiten willen verrichten, hun eigen voorkeur kunnen volgen en zich daartoe 
op het gehele grondgebied van de gemeenschappelijke markt vrij kunnen bewegen. In artikel 
45 VWEU is het vrij verkeer van werknemers neergelegd voor werknemers die de nationaliteit 
van een EU‐lidstaat bezitten. Dit non‐discriminatieverbod houdt in dat werkgevers niet mogen 
discrimineren  op  grond  van  beloning,  werkgelegenheid  en  overige  arbeidsvoorwaarden  als 
werknemers de nationaliteit hebben van een van de andere EU‐lidstaten. Het Hof neemt als 
uitgangspunt  dat  de  krachtens  artikel  48  VWEU  vastgestelde  bepalingen  van  de 
coördinatieverordening  moeten  worden  uitgelegd  met  inachtneming  van  het  doel  van  dit 
artikel, namelijk bijdragen  tot het  tot stand brengen van een zo groot mogelijke vrijheid van 
verkeer voor migrerende werknemers. Aangezien artikel 48 VWEU in een coördinatie en niet in 
een harmonisatie van de wettelijke regelingen van de  lidstaten voorziet, raakt dit artikel niet 
aan  de  materiële  en  formele  verschillen  tussen  de  stelsels  van  sociale  zekerheid  van  de 
onderscheiden  lidstaten  en  dus  ook  niet  aan  de  verschillen  in  rechten  van  de  daarbij 
aangesloten  personen.  In  iedere  lidstaat  vormt  het  systeem  van  sociale  bescherming  een 
uitdrukking  van  onder  andere  eigen  politieke,  maatschappelijke,  levensbeschouwelijke  en 
sociale  tradities, die hebben geleid  tot delicate en specifieke verdelingen van bevoegdheden 
tussen de overheid en de sociale partners.11 Iedere lidstaat blijft bevoegd om in zijn wetgeving 
met  inachtneming van het  recht van de Unie de voorwaarden  tot  toekenning van prestaties 
krachtens een stelsel van sociale zekerheid te bepalen. In het kader daarvan kan het primaire 
recht van de Unie een verzekerde niet waarborgen dat verplaatsing naar een andere  lidstaat 
                                                            
10 Barents & Brinkhorst 2012, p. 719. 
11 Barents & Brinkhorst 2012, p. 719. 
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uit het oogpunt van sociale zekerheid, neutraal zal zijn. Dit leidt tot spanning tussen enerzijds 
interne markt en anderzijds sociale rechten. De kern van deze spanning is: het uithollen van de 
rechten  van  werknemers  via  detachering.  Inmiddels  zijn  er  uitspraken  gedaan  door  het 
Europese Hof. De duidelijke teneur van deze uitspraken  is de migrerende werknemer niet de 
dupe te  laten worden van een verandering van het toepasselijk sociaal zekerheidsrecht, doch 
integendeel de toepasselijke communautaire wetgeving terzake zo gunstig mogelijk voor hem 
uit te leggen. 
 
Het vrij verkeer van diensten is wat de werknemersbescherming betreft, nader ingevuld in de 
Detacheringsrichtlijn  (Richtlijn  96/71/EG).12  Een  lidstaat  mag  het  dienstenverkeer  niet 
onderwerpen aan alle voorwaarden die voor vestiging gelden. Dit zou immers het recht om vrij 
diensten  te  verrichten  ieder nuttig  effect ontnemen.13 De Detacheringsrichtlijn  zorgt  ervoor 
dat een buitenlandse werkgever  in elk geval de minimumarbeidsvoorwaarden  in het gastland 
in acht moet nemen (zoals het minimumloon), er blijft ‐ door het Hof gelegitimeerde ‐ ruimte 
over  om  te  concurreren  op  overige  arbeidsvoorwaarden  ('sociale  dumping')  met  lokale 
ondernemingen (die hier geen verweer tegen hebben omdat zij zelf wel gebonden zijn aan het 
lokale arbeidsrecht).14 
 
De Detacheringsrichtlijn  is  in Nederland geïmplementeerd  in de Wet Arbeidsvoorwaarden bij 
Grensoverschrijdend Arbeid (WAGA). Voor toepassing van de richtlijn spreekt voor zich dat er 
sprake is van grensoverschrijdende arbeid en tijdelijk werken in een ander land dan waar men 
normaal werkt.  In het kader van de  richtlijn  is het nodig dat er drie partijen betrokken  zijn: 
werknemer, werkgever en opdrachtgever. Detachering maakt het mogelijk gebruik  te maken 
van  verschillen  in  premieniveaus  tussen  de  zendende  staat  en  de  gaststaat.  Ofschoon  de 
detacheringbepaling uiteraard niet voor dat doel  is gemaakt, maakt ze het mogelijk om deze 
verschillen  te  gebruiken.  Het  uitzendende  bedrijf  heeft  dan  een  concurrentievoordeel  ten 
opzichte  van  werkgevers  die  premies  moeten  betalen  volgens  de  nationale  regels.15  Een 
mogelijke  neerwaartse  spiraal  van  de  arbeidsvoorwaarden  kan  het  gevolg  zijn,  in  de 
jurisprudentie  benoemd  als  sociale  dumping. De  detacheringsrichtijn  stelde  onder meer  de 
                                                            
12 Peters & Beltzer 2013, p. 137. 
13 Lenaerts & van Nuffel 2011, p. 202. 
14 Houwerzijlen & Kullmann 2010, p. 3. 
15 Pennings 2014, p. 117. 
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discussie centraal hoe economische  integratie samen kan gaan met een hoogwaardig niveau 
van sociale bescherming.16  
 
Artikel 56 VWEU houdt een discriminatieverbod  in. Voor de dienstaanbieder uit een andere 
lidstaat moeten dezelfde regels gelden als voor de eigen dienstaanbieders. Verder mag het ook 
niet uitmaken of  iemand zijn diensten ontvangt van een aanbieder uit het buitenland of een 
binnenlandse aanbieder.17 
 
De Verdragen geven de Unie de taak richtlijnen of verordeningen aan te nemen die het vrije 
verkeer van werknemers vergemakkelijken en de vrijheid van vestiging verzekeren.18 De eerste 
verordening op het gebied van de sociale zekerheid was Verordening 3. Verordening 319 was 
een van de eerste EEG‐verordeningen, aangezien  coördinatie van  sociale  zekerheid al bij de 
oprichting  van  de Gemeenschap  als  essentieel  voor  het  vrij  verkeer  van werknemers werd 
gezien. In 1971 werd Verordening 3 vervangen door Verordening (EG) nr. 1408/71. 1 mei 2010 
trad  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  in  werking.20  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  is  een 
coördinatie‐  regeling die binnen de EU  tot stand  is gebracht. De coördinatieregeling behoort 
tot het secundair Unierecht. Het bepalen welk sociale zekerheidsstelsel van toepassing vormt 
een essentiële  taak van een coördinatieregeling. Ondanks dat de wijziging naar Verordening 
(EG)  nr.  883/2004  in  het  teken  heeft  gestaan  van  een  vereenvoudiging  van  het 
coördinatierecht,  blijft  het  een  ingewikkelde  materie.  Dit  is  begrijpelijk  als  men  denkt  dat 
diverse stelsels van 27  lidstaten  in een  instrument moeten worden gehuisvest. De verschillen 
in rechten en plichten van sociale zekerheid per lidstaat blijven bestaan.21 De specifieke regels 
in verordening  (EG) nr. 1408/71 voor werknemers bij het vervoer zijn niet opgenomen  in de 
nieuwe  verordeningen. Dat betekend dat dezelfde  algemene bepalingen die  van  toepassing 
zijn  op  werknemers  die  in  twee  of  meer  lidstaten  werken,  ook  van  toepassing  zijn  op 
werknemers  in  het  internationaal  vervoer.  Voor  zeevarenden  bestaat  er  een  uitzondering, 
namelijk artikel 11, vierde  lid.22 Voor cockpit‐ en cabinepersoneel  is het begrip “thuishaven” 
                                                            
16 Mulder 2008, p. 8. 
17 Amtenbrink & Vedder 2010, p. 339.  
18 Lenaerts & van Nuffel 2011, p. 162. 
19 Verordening 3 werd gepubliceerd in Pb 30 van 16 december 1958. 
20 Pennings 2014, p. 21. 
21 Barents & Brinkhorst 2012, p. 512. 
22 Praktische handleiding, p. 31. 
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geïntroduceerd. Daarmee heeft de wetgever  in artikel 11, vijfde  lid, van Verordening (EG) nr. 
883/2004  een  juridische  fictie  gecreëerd  om  de  vaststelling  van  de  toepasselijke wetgeving 
voor  vliegend  personeel  te  vereenvoudigen. De  toepasselijke wetgeving  houdt  rechtstreeks 
verband met de  “thuisbasis” aangezien dit de  locatie  is waarmee hij nauw  is  verbonden en 
waar de persoon  fysiek  is gevestigd  in het kader van zijn of haar  tewerkstelling. Echter voor 
werknemers  in  de  binnenvaart  bestaat  er  geen  uitzondering meer.  In  Verordening  (EG)  nr. 
883/2004 zijn de artikelen 11 tot en met 16 opgenomen, de zogenaamde aanwijsregels. Door 
middel  van  de  aanwijsregels  wordt  bepaald  welk  nationaal  sociale  zekerheidsstelsel  van 
toepassing is. In dat stelsel moet men premie betalen en is men verzekerd.23  
 
De aanwijsregels van de Verordening  (EG) nr. 884/2004 hebben exclusieve werking. Hiermee 
wordt  bedoeld  dat  er  op  een  persoon  op  hetzelfde  moment  slechts  een  sociaal 
zekerheidstelsel  van  één  lidstaat  van  toepassing  kan  zijn.  In  artikel  11,  eerste  lid  van 
Verordening  (EG)  nr.  883/2004  is  de  exclusieve werking  neergelegd.24 De  eerste  volzin  van 
Artikel  11  luidt:  ‘Degenen  op  wie  deze  verordening  van  toepassing  is,  zijn  slechts  aan  de 
wetgeving van één  lidstaat onderworpen’. De exclusieve werking  is door het Hof bevestigd  in 
het  Ten  Holder‐arrest  voor  Verordening  (EG)  nr.  1408/71.25  De  coördinatieregeling  is 
gebaseerd op het werklandbeginsel. De werkgever dient voor alle werknemers, ongeacht de 
woonplaats  of  de  nationaliteit,  dezelfde  sociale  zekerheidspremies  te  betalen.  Uit  het 
werkland  beginsel  volgt  het  verbod  van  onderscheid  van  nationaliteit  bij  de 
arbeidsvoorwaarden,  zoals  neergelegd  in  artikel  45  VWEU.  Voor  speciale  groepen  kent  de 
verordening  aanwijsregels  waarbij  verwezen  wordt  naar  het  woonland.  Aanwijsregels  zijn 
dwingend van aard. Het kan zijn dat een werknemer in een ongunstiger stelsel verzekerd is dan 
het land van herkomst of het land waar hij woont. De aanwijsregels zijn onontkoombaar. Door 
de Verordening  (EG) nr. 883/2004 kunnen de verschillen tussen de sociale zekerheidsstelsels 
niet  worden  weggenomen,  aangezien  artikel  48  VWEU  geen  harmonisatie,  maar  slechts 
coördinatie  mogelijk  maakt.26  Het  is  mogelijk  dat  de  aanwijsregels  met  betrekking  tot  het 
sociale  zekerheidsstelsel,  van  toepassing  zijn  op  personen  die  werkzaam  zijn  buiten  het 
                                                            
23 Pennings 2014, p. 81. 
24 Pennings 2014, p. 83. 
25 HvJ 12 juni 1986, nr. 302/84, Jur. 1986, I‐1821. 
26 Pennings 2014, p. 84. 
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grondgebied van de Europese Unie. Dat bleek uit het Aldewereld‐Arrest.27 Het Hof oordeelde 
dat de Gemeenschapsregels betreffende het vrije verkeer van werknemers van toepassing zijn, 
ongeacht of een werknemer buiten het grondgebied van de Gemeenschap werkt. Het kan zijn 
dat  de  toepassing  van  de  aanwijsregels  van  de  nieuwe Verordening  (EG)  nr.  883/2004  een 
andere uitkomst hebben dan die van Verordening (EG) nr. 1408/71. Los van de feitelijke plaats 
van  de  bedrijfsactiviteit,  kan  een  werkgever  eenvoudig  gebruik  maken  van  de  vrijheid  van 
vestiging  in  de  EU  en  zelf  zijn  hoofdzetel  kiezen.  Een  binnenvaartbedrijf  kan  een 
dochteronderneming  oprichten  in  het  buitenland,  of  een  beroep  doen  op  een 
aanwervingsonderneming  in de  lidstaat die  voor hem het  interessants  is op het  gebied  van 
sociale lasten. Op dat moment is er voor wat betreft de aansluiting van varend personeel geen 
enkele  band  meer  met  het  beginsel  van  lex  loci  laboris.  Het  kan  nadelige  uitpakken  voor 
werknemers die als gevolg van de verordening onder een bepaald stelsel zijn gebracht. In dat 
geval kan er gebruik gemaakt worden van een speciale overgangsregeling waarbij Verordening 
(EG) nr. 1408/71 van toepassing blijft. Deze blijft in elk geval niet langer dan tien jaar na 1 mei 
2010 van kracht. De werknemer mag echter ook een aanvraag  indienen om onderworpen te 
worden aan de wetgeving die op grond van Verordening (EG) nr. 883/2004 van toepassing is.28  
 
1.2.1  Aanwijsregel, artikel 12, E 101‐verklaring, E 106‐verklaring   
Verordening (EG) nr. 883/2004 maakt een uitzondering op het werkland principe. Dit geschiedt 
door de detacheringsbepaling, artikel 12.29 Art. 12  lid 1    luidt: ‘degene die werkzaamheden  in 
loondienst  verricht  in  een  lidstaat  voor  rekening  van  een  werkgever  die  daar  zijn 
werkzaamheden normaliter verricht, en die door deze werkgever wordt gedetacheerd om voor 
zijn rekening werkzaamheden te verrichten  in een andere  lidstaat, onderworpen blijft aan de 
wetgeving van de eerstbedoelde lidstaat, mits de te verwachten duur van die werkzaamheden 
niet meer dan 24 maanden bedraagt en de betrokkene niet wordt uitgezonden om een andere 
gedetacheerde  werknemer  te  vervangen’.  De  term  detachering  is  niet  gedefinieerd  in  de 
verordening.  Bij  tijdelijke  tewerkstelling  in  een  andere  lidstaat  van  een  werknemer 
                                                            
27 HvJ 29 juni 1994, nr. 60/93, Jur. 1994, I‐2991. 
28 Pennings 2014, p. 109. 
29 Pennings 2014, p. 111. 
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(detachering)  blijft  de  sociale  zekerheidswetgeving  van  toepassing  van  de  oorspronkelijke 
lidstaat, ook wel de zendende staat genoemd.30 
 
Vooral uitzendbureaus maken gebruik van de mogelijkheid om werknemers te detacheren. Een 
belangrijke reden om gebruik te maken van de detacheringsbepaling  is het verschil tussen de 
sociale  zekerheidspremies.  Of  een  uitzendbureau  gebruik  kan  maken  van  de 
detacheringsbepalingen,  met  name  als  de  werknemer  nooit  in  de  zendende  zaak  heeft 
gewerkt, werd  gevraagd  aan  het Hof  in  de Manpower‐zaak.31 Het Hof  beantwoordde  deze 
vraag bevestigend. Volgens het Hof kan er als het gaat om een werknemer die niet gewerkt 
heeft  in het  land waar de onderneming  is gevestigd, maar die uitsluitend  is aangenomen om 
naar het buitenland  te worden uitgezonden,  inderdaad  sprake  zijn  van de detachering. Een 
uitzendbureau  mag  zich  niet  toeleggen  op  het  voornamelijk  of  uitsluitend  uitzenden  van 
werknemers  naar  het  buitenland.  Een  uitzendbureau  kan  alleen  gebruik  maken  van  de 
detacheringsbepalingen, als deze onderneming gewoonlijk personeel  ter beschikking  stelt  in 
de uitzendende (eigen) staat.  
 
Op grond van Titel II Verordening (EG) nr. 1408/71 kan een E 101‐verklaring worden afgegeven 
(ook  wel  detacheringsbewijs  genoemd).  Dit  is  een  formulier  waarmee  een  werknemer 
aantoont  in welk  land  hij  sociaal  verzekerd  is.  Bij  Verordening  (EG)  nr.  883/2004 wordt  de 
detacheringverklaring portablity document genoemd. Het formulier wordt afgegeven door het 
uitvoeringsorgaan  in de  lidstaat waar de werknemer woont  (in Nederland door de SVB)  ten 
behoeve van het uitvoeringsorgaan in de werkstaat. Op grond van artikel 19 Verordening (EG) 
nr. 1408/71 kan een E 106‐verklaring worden afgegeven. Een E 106‐verklaring is een formulier 
waarmee  een werknemer  aantoont  dat  hij  en  zijn  eventueel meeverzekerde  gezinsleden  in 
hun woonland recht hebben op verstrekkingen ingevolge ziekte of het moederschap ten laste 
van het  zorgverzekeringstelsel  van het  land waar hij  verzekerd  is.32 Voor detachering  is het 
bezit  van  een  detacheringsverklaring  geen  constitutieve  voorwaarde.  De 
detacheringsverklaring  kan  met  terugwerkende  kracht  worden  verleend,  het  Hof  heeft  dit 
                                                            
30 Klosse & Vonk 2014, p. 373. 
31 HvJ 17 december 1970, nr. 35/70, Jur. 1970, I‐1251. 
32 Hoge Raad, 9 december 2011, LJNBQ2938. 
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geaccepteerd  in  de  Banks‐zaak.33  Het  Hof  overwoog  in  het  Fitzwilliam‐arrest34  dat  de 
detacheringsverklaring ertoe strekt het vrij verkeer van werknemers en het vrij verrichten van 
diensten te vergemakkelijken. Het bevoegd orgaan van het uitzendende land moet de juistheid 
van de  gegevens  in de detacheringsverklaring  garanderen. Wanneer  er  twijfels  zijn over de 
juistheid, door het bevoegd orgaan van de  lidstaat waarin de werknemers zijn gedetacheerd, 
van de  feiten die aan die verklaring  ten grondslag  liggen, dient het bevoegde orgaan van de 
lidstaat die de verklaring heeft afgegeven de juistheid van die afgifte opnieuw te onderzoeken 
en de verklaring zo nodig  in te trekken. Worden de betrokken organen het niet eens over de 
beoordeling van de concrete feiten van een specifieke situatie, met name over de vraag of die 
situatie  onder  artikel  12  valt,  dan  kunnen  de  lidstaten  de  zaak  voorleggen  aan  de 
Administratieve Commissie. Als het vervolgens niet  lukt  in het betrokken geval  toepasselijke 
wetgeving met elkaar  te verzoenen dan kan de zaak aan het Hof worden voorgelegd.  In het 
Herbosch Kiere‐arrest35 werd deze benadering bevestigd. Hierin oordeelde het Hof dat ook een 
nationale rechter van de gaststaat een detacheringsverklaring niet ongeldig mag verklaren.  
 
1.2.2  Aanwijsregel, Artikel 16, mogelijkheid tot afwijken 
Een mogelijkheid om af te wijken van de aanwijsregels  is artikel 16 van Verordening (EG) nr. 
883/2004. Art. 16 eerste lid luidt:’ twee of meer lidstaten, de bevoegde autoriteiten van deze 
lidstaten  of  de  door  deze  autoriteiten  aangewezen  instellingen  kunnen  in  onderlinge 
overeenstemming in het belang van bepaalde personen of groepen personen, uitzonderingen 
op  de  artikelen  11  tot  en  met  15  vaststellen’.  Betreffende  personen  of  groepen  personen 
kunnen  op  grond  van  een  dergelijke  overeenkomst  blijven  vallen  onder  het  sociale 
zekerheidsstelsel  waaronder  ze  eerst  verzekerd  waren.36  In  Nederland  sluit  de  Sociale 
Verzekeringsbank  (SVB)  dergelijke  overeenkomsten.  Het  SVB  hanteert  het  beleid  om  een 
maximum termijn van vijf jaar aan te houden voor deze overeenkomsten. Op grond van artikel 
16  kan  een  overeenkomst  met  terugwerkende  kracht  afgesloten  worden  om  situaties  te 
repareren.37  In het Brusse‐Arrest38 kwam dit aan de orde. Het Hof antwoordde dat artikel 16 
                                                            
33 HvJ 30 maart 2000, nr. 178/97, Jur. 2000, I‐2005. 
34 HvJ 10 februari 2000, nr. C‐202/97, Jur. 2000, I‐883. 
35 HvJ 26 januari 2006, nr. C‐2/05, Jur. 2006, I‐1081. 
36 Pennings 2014, p. 124. 
37 Pennings 2014, p. 124. 
38 HvJ 17 mei 1984, nr. 101/83, Jur. 1984, I‐1285. 
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de mogelijkheid geeft om van de artikelen 11 tot en met 15 af te wijken. Mits in het belang van 
de werknemers,  is het aan de  lidstaten de bepaling toe te passen. Hieruit volgt dat voor het 
toepassen van artikel 16 het belang van de werknemer bepalend is. Met inachtneming van de 
aloude traditie, en het speciale karakter van de Rijnvaart, besloten de Rijnvaart  lidstaten, dat 
de  Staten  die  ook  lid  zijn  van  de  Europese  Unie,  gebruik  te  maken  van  de  uitzonderings 
overeenkomst.39 De basis hiervoor was artikel 16 van Verordening  (EG) nr. 883/2004 waarbij 
van  de  artikelen  11  tot  13  van  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  kan  worden  afgeweken  en 
voorzag  erin  dat  voor  Rijnvarenden  is  bepaald  dat  de  sociale  zekerheid  dient  te  worden 
toegepast van het  land waar de exploitant, ofwel de commerciële operator,  is gevestigd. De 
Rijnoeverstaten  zijn  met  terugwerkende  kracht  tot  1  mei  2010  overeengekomen  dat  het 
Rijnvarendenverdrag  derogeert  aan  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  (Overeenkomst  van  23 
december  2010,  in werking  op  11  februari  2011,  Staatscourant  van  25  februari  2011  en  7 
maart  2011,  nr.  3397);  voor  Zwitserland  is  deze  overeenkomst  door  een  aanvullende 
overeenkomst per 8 augustus 2012 van kracht geworden. 9  februari 2015 hebben de sociale 
partners,  die  zich  Europees  verenigd  hebben  in  de    (European  Barge Union)  EBU  een  brief 
geschreven  gericht  aan  het  Administratief  Centrum  (AC)  voor  de  sociale  zekerheid  voor 
Rijnvarenden. In deze brief steunen zij het streven van het AC om te proberen om andere EU‐ 
en  EER  lidstaten  ervoor  te  winnen  toe  te  treden  tot  de  uitzonderingsovereenkomst,  die 
krachtens  artikel  16  van  de  Richtlijn  tot  stand  is  gekomen. Hierdoor  zou meer  draagkracht 
gekregen kunnen worden voor het wettelijk kader dat gebaseerd is op het Rijnvaartakkoord en 
de uitzonderingsovereenkomst. De  sociale partners hebben echter geen aanknopingspunten 
dat  de  andere  EU‐  en  EER  lidstaten,  waarvan  sommige  ook  buiten  de  Rijn  internationaal 
binnenvaartverkeer  hebben,  bereid  zouden  zijn  deze  ‘’Rijnvaart‐Overeenkomst”  te 
ondertekenen. Zij zijn van mening dat de voorgestelde strategie niet voldoende is om voor de 
gehele  EU  een  oplossing  te  vinden,  aangezien  hiervoor  geen  wijziging  in  het  geografische 
toepassingsgebied  van  het  wettelijk  kader  tot  stand  wordt  gebracht.  Volgens  de  sociale 
partners  is  voor  een  adequate  oplossing  een  besluit  nodig  over  de  interpretatie  van 
Verordening (EG) nr. 883/2004 als het gaat om werknemers in de Europese binnenvaart van de 
Administratieve Commissie voor de Coördinatie van de Sociale Zekerheidsstelsels. Voor andere 
                                                            
39 Agreement on determination of legislation applicable to Rhine boatmen, concluded on the basis 
of Article 16(1) of Regulation (EC) 883/2004 (Derogation Agreement concerning legislation 
applicable to Rhine boatmen), 23 December 2010, available at < http://www.ccrzkr. 
org/files/cass/AccordDerogatoire_nl> geraadpleegd op 25 November 2014. 
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internationale  vervoersmodi  werden  al  vergelijkbare  oplossingen  tot  stand  gebracht  door 
middel van een dergelijk besluit.40 Verordening (EG) nr. 883/2004 kent speciale uitzonderingen 
voor  zeevaart  en  cockpitpersoneel.  Een  speciale  uitzondering  voor  de  binnenvaart  zal  de 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid bevorderen. 
 
1.3   Rijnregelgeving 
Onder  auspiciën  van  de  ILO  conferentie  in  1949  kwam  het  eerste mechanisme  van  sociale 
zekerheid  ten  behoeve  van  de  Rijnvarenden  (het  “Rijnvarendenverdrag”),  reizende 
werknemers bij uitstek,  tot stand. Het was het eerste multilaterale Europese  instrument  ten 
behoeve  van de  sociale  zekerheid  voor deze  speciale  groep  grensarbeiders. Het bracht  een 
systeem tot stand om deze wetgeving te coördineren tussen de  landen die zich bezig hielden 
met de belangen van de Rijnvarenden.  In 1979  (werd van kracht op 1 december 1983)  is de 
overeenkomst gereviseerd om de verbeteringen van de Verordening (EG) nr. 1408/71 van de 
Commissie  van  de  Europese  Unie  door  te  voeren.  Tevens  bevatte  Verordening  (EG)  nr. 
1408/71 een clausule waarin de voorrang van het Rijnvarendenverdrag werd erkend (art.7, lid 
241). Met deze verordening kon worden gewaarborgd dat alle werknemers, die onderdaan van 
een  lidstaat  zijn,  een  gelijke  behandeling  krijgen  en  recht  hebben  op  sociale 
zekerheidsprestaties  ongeacht  waar  zij  werken  of  wonen.  De  Europese  overeenkomst 
betreffende de sociale zekerheid van Rijnvarenden was aangenomen  in 1993. Maar het bleef 
krachteloos omdat het alleen door Bulgarije was geratificeerd  (juni 2001) en het vereist  zes 
ratificaties om van kracht te worden (waaronder drie van de CCR  landen en drie DC  landen). 
De  Verordening  (EG)  nr.  1408/71  heeft  betrekking  op  al  het  binnenvaart  personeel  met 
uitzondering  van  de  werknemers  die  al  beschermd  worden  door  het  Rijnvarendenverdrag. 
Deze  situatie  is veranderd met  ingang van 1 mei 2010 door het aannemen van Verordening 
(EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de 
coördinatie van de socialezekerheidsstelsels, die Verordening (EG) nr. 1408/71 verving, en de 
toepasbaarheid van het Rijnvarendenverdrag begrensde. In de thans geldende Verordening  is 
in  artikel  8  bepaald  dat  de  Verordening  voorgaat  op  alle  andere  verdragen  inzake  sociale 
                                                            
40 CASS (15)3, 9 februari 2015. 
41 Art.7 tweede lid: “Deze verordening laat onverlet de verplichtingen welke voortvloeien uit: (…) 
a) De Verdragen van 27 juli 1950 en van 30 november 1979 betreffende de sociale zekerheid voor 
Rijnvarenden. 
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zekerheid. Het Rijnvarendenverdrag heeft na de inwerkingtreding van de Verordening hierdoor 
aan betekenis ingeboet42.  
 
Vanuit de Tweede Kamer zijn destijds de volgende vragen gesteld:  (51) Waarom wordt geen 
prioriteit  meer  gegeven  aan  toepassing  van  het  Rijnvaartverdrag?  Verordening  (EG)  nr. 
1408/71  liet  dit  verdrag  onverlet,  vg.  Artikel  7  van  Verordening  (EG)  nr.  1408/71.  In 
verordening (EG) nr. 883/2004 is dit primaat komen te vervallen, vgl. artikel 8 van verordening 
(EG) nr. 883/2004. (52) Wat is nog de waarde van het Rijnvaartverdrag, wanneer het niet meer 
boven  de  verordening  gaat?  Hierop  heeft  de  Minister  geantwoord:  Het  Rijnvaartverdrag 
(lidstaten Nederland, België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg en Zwitserland) heeft tot doel om 
de  sociale  zekerheid  te  coördineren  van  personen  die werken  aan  boord  van  Rijnschepen. 
Verordening (EG) nr. 1408/71 kent als hoofdregel dat de Verordening  in de plaats treedt van 
elk  verdrag  inzake  sociale  zekerheid, maar maakt  op  deze  regel  een  uitzondering  voor  het 
Rijnvaartverdrag. De Verordening laat het Rijnvaartverdrag ongemoeid. 
In  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  is  geen  uitzonderingsbepaling  opgenomen  voor  het 
Rijnvaartverdrag.  De  reden  hiervoor  is  gelegen  in  het  feit  dat  de  nieuwe  Verordening 
vereenvoudigde aanwijsregels bevat.  In het kader van deze vereenvoudiging  is  in de nieuwe 
Verordening  vastgesteld  dat  voor  het  rijdend,  vliegend  en  varend  personeel  de  algemene 
aanwijsregels  van  toepassing  zijn welke  gelden  voor  personen  die werken  in  twee  of meer 
lidstaten. Kern van de aanwijsregel van het Rijnvaartverdrag  is dat de gehele bemanning van 
een  schip  onder  één wetgeving  valt:  te weten  het  land waar  de  zetel  van  de  ondernemer 
(=exploitant)  is  gevestigd. Onder de nieuwe Verordening  is het  aanwijzen  van de bevoegde 
lidstaat  afhankelijk  van  verschillende  factoren:  het  land waar  de werkgever  of  ondernemer 
gevestigd  is, het  land waar de werkzaamheden worden verricht en het  land waar betrokkene 
woont.  De  sector  heeft  er  op  aangedrongen  de  aanwijsregel  van  het  Rijnvaartverdrag 
(voorlopig)  te  behouden,  tot  dat  er  meer  duidelijkheid  is  over  het  toetsingskader  van 
Verordening  (EG)  nr.  883/2004.  Er  wordt  thans  samen  met  de  andere  Rijnvaart  Lidstaten 
gezocht naar een modus om binnen de Verordening de  inhoud van de aanwijsregel van het 
Rijnvaartverdrag (tijdelijk) te behouden.43 
 
                                                            
42 Rechtbank Zeeland West‐Brabant, 27 januari 2014, ECLI:NL:RBZWB: 2014:410. 
43 Kamerbrief, 4 december 2009, p. 35. 
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Zoals hierboven al gemeld,  in de  thans geldende Verordening  is  in artikel 8 bepaald dat de 
Verordening  voorgaat  op  alle  andere  verdragen  inzake  sociale  zekerheid.  Daardoor  is  het 
Rijnvarendenverdrag niet  langer  van  toepassing op  landen die ook  lid  zijn  van de  Europese 
Unie  (België,  Duitsland,  Frankrijk,  Luxemburg  en  Nederland),  en  Zwitserland  (sinds  1  april 
2012),  toen  dit  land  besloot  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  toe  te  passen.  Het 
Rijnvarendenverdrag  is  nog  steeds  toepasbaar  op  non‐EU  nationaliteiten,  die  geen  zetel 
hebben  in de Europese Unie  (bijvoorbeeld varende van de Filipijnen en  Indonesië), omdat zij 
niet vallen onder Verordening (EG) nr. 883/2004.44 In een in 2009 gezamenlijke sector bijdrage 
is  er  door  de  sector  op  het  specifieke  grensoverschrijdende  karakter  van  de  binnenvaart 
sector. Met het specifieke karakter  is geen rekening gehouden  in de nieuwe Verordening. De 
gezamenlijke  verklaring  die  volgde,45  bevatte  een  mededeling  dat  de  Verordening  niet 
praktisch  is  en  moeilijk  te  realiseren  omdat,  anders  dan  het  Rijnvarendenverdrag,  er  geen 
rekening werd gehouden met het grensoverschrijdend karakter van de Binnenvaart, met als 
gevolg dat dit onduidelijkheden veroorzaakte. 
 
1.3.1  Artikel 11, De vestigingsplaats van de exploitant 
Zoals  opgenomen  in  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  zijn  er  ook  in  het  Rijnvaartverdrag 
aanwijsregels opgenomen in de artikelen 11 tot en met 14. Daarin is onder andere bepaald dat 
op  de  Rijnvarenden  slechts  de  wetgeving  van  één  enkele  Verdragsluitende  Partij  van 
toepassing is en dat de wetgeving van het zetelland van de exploitant van het schip is exclusief 
van toepassing op de sociale verzekering van de werknemer (art. 11 RV). In deze context die te 
worden  stilgestaan  bij  het  concept  van  de  exploitant.  Uit  de  CCR  wetgeving  volgt  dat  de 
exploitant een entiteit is die het schip commercieel beheert, of hij het schip wel of niet bezit is 
niet van belang. De exploitant voert het economisch en commercieel management over het 
schip.46 De vestigingsplaats van de onderneming bepaalt welk  land belasting kan  innen, en  in 
welk land de werknemers een beroep kunnen doen op waar de sociale zekerheid.47 
                                                            
44 The countries affected are Belgium, Germany, France, Luxembourg and the Netherlands. 
45 EBU, ESO‐OEB & ETF, “Joint Declaration concerning Social Security Provisions in Inland 
Waterway Transport” (14 August 2009). 
<http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=8783> geraadpleegd op 16 
october 2013. 
46 CCNR Administrative Center for Social Security, “Decision Nr. 7”, 26 June 2007, operative 
paragraph 1. 
47 Ibid. See also, for the Netherlands Tax Authority, “Convenant Belastingdienst: Binnenvaart ‐ 
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Het  Administratief  Centrum  voor  de  Sociale  Zekerheid  van  de  Rijnvarenden,  heeft middels 
besluit 7 het begrip vestigingsplaats verduidelijkt: 
1. "de onderneming waartoe het schip behoort", waar artikel 11,  tweede  lid, eerste zin, van 
het bovengenoemde Verdrag, ter bepaling van de toe te passen wetgeving naar verwijst, is de 
onderneming of de vennootschap die het betrokken  schip exploiteert, of deze eigenaar van 
het  schip  is of niet. Wanneer het  schip door meerdere ondernemingen of vennootschappen 
wordt geëxploiteerd, dan geldt voor de toepassing van dit besluit als exploitant van het schip, 
de  onderneming  die  of  de  vennootschap  die  het  schip  daadwerkelijk  exploiteert  en  die 
beslissingsbevoegd is voor het economische en commerciële management van het schip. 
2.  Heeft  de  exploitant  van  het  schip  in  kwestie,  dat  aan  de  voorwaarden  overeenkomstig 
Aanvullend Protocol nr. 2 van de Herziene Rijnvaartakte van 17 oktober 1868 en haar Protocol 
van Ondertekening  voor  het  toebehoren  tot  de  Rijnvaart  voldoet,  niet  zijn  zetel maar  een 
bijkantoor  of  een  permanente  vertegenwoordiging  op  het  grondgebied  van  een 
verdragsluitende  staat, dan geldt dit bijkantoor of deze permanente vertegenwoordiging als 
zetel van de onderneming waartoe het schip in kwestie behoort. 
3.  Heeft  de  exploitant  van  het  schip  in  kwestie,  dat  aan  de  voorwaarden  overeenkomstig 
Aanvullend Protocol nr.2 voor het toebehoren  tot de Rijnvaart voldoet, noch zijn zetel, noch 
een  bijkantoor  of  een  permanente  vertegenwoordiging  op  het  grondgebied  van  een 
verdragsluitende  staat,  dan  geldt  de  wetgeving  van  de  verdragsluitende  partij  op  wier 
grondgebied de zetel van de eigenaar van het schip zich bevindt. 
4.  Bij  de  toepassing  van  dit  Besluit  zijn  de  op  de  Rijnvaartverklaring  vermelde  gegevens 
maatgevend. 
 
1.4  Conclusie 
Er  is een  spanningsveld  tussen enerzijds de  interne markt en  anderzijds de  sociale  rechten. 
Anders geformuleerd,  in het VWEU verankerde vrij verkeer van personen en het vrij verkeer 
van  diensten  versus  de  Europese  coördinatie  van  sociale  zekerheid.    Er  kan  geconcludeerd 
worden dat het centrale thema betreffende het sociale zekerheid aspect van de binnenvaart 
sector  is gefocust op het probleem van het  identificeren van de toepasbare wetgeving  inzake 
aanwijsregels  met  betrekking  tot  het  sociale  zekerheid  regime  van  de  verschillende 
                                                                                                                                                                              
Annex on Normative Framework”, 28 September 2011, p. 11. 
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werknemers.  Uit  bovenstaande  valt  te  concluderen  dat  het  vaststellen  van  het  land  waar 
premie  afgedragen  dient  te worden  vrij  complex  is. Dit wordt mede  veroorzaakt    door  het 
grensoverschrijdende  karakter  van  de  binnenvaart.  Een  speciaal  gemaakte  uitzondering  in 
Verordening  (EG)  nr.  1408/71  ten  behoeve  van  de  binnenvaart  is  niet meegenomen  in  de 
huidige Verordening (EG) nr. 883/2004. Artikel 16 van deze Verordening geeft de mogelijkheid 
om af  te wijken van de aanwijsregels. Van deze mogelijkheid hebben  slechts een aantal EU 
landen gebruik gemaakt. Er bestaan  in Europa dus  twee  sets aanwijsregels naast elkaar, die 
deels van elkaar verschillen. Een dergelijke situatie zou slechts van tijdelijke aard mogen zijn, in 
afwachting  van  de  goedkeuring  van  duidelijke  regels  voor  de  gehele  Europese 
binnenvaartsector die beter afgestemd zijn op deze bedrijfstak. Het naast elkaar bestaan van 
twee  verschillende  aanwijsregels  komt  de  rechtsgelijkheid  en  de  rechtszekerheid  voor  de 
werknemers  in de binnenvaart niet ten goede en geeft ruimte voor het creatieve gebruik van 
malafide constructies. Dit zal in het volgend hoofdstuk nader worden beschreven.  
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2  Malafide constructies 
 
2.1  Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op malafide constructies. Een term die regelmatig opduikt in 
de  media.  Hierbij  dient  eerst  te  worden  beantwoord  wat  een  malafide  constructie  is. 
Vervolgens  zal  er  een  voorbeeld worden  geven  van  een malafide  constructie  in  het  sociaal 
zekerheidsrecht  en  zal  de  vraag  worden  beantwoord  waardoor  de  groei  van  het  aantal 
malafide  constructies  wordt  bevorderd.  Tenslotte  wordt  de  omvang  van  de  malafide 
constructies omschreven.  
 
2.2  Wat zijn malafide constructies? 
Als er over malafide  constructies wordt gesproken wordt ook wel de  term  schijnconstructie 
gebruikt.  Wat  wordt  verstaan  onder  malafide  of  schijnconstructies?  Het  gaat  er  bij 
schijnconstructies  om  dat  de  feitelijke  situatie  afwijkt    van  de    situatie  zoals  die  wordt 
weerspiegeld, aldus de eerste  voortgangsrapportage over de aanpak  van    schijnconstructies 
aan  de  Tweede  Kamer.48 Onder  deze  noemer  vallen  enerzijds  semilegale  constructies  zoals 
verrekening van onkostenvergoedingen met het wettelijk minimumloon. Deze constructies zijn 
meestal  internationaal  van  aard  en  leunen  daarbij  op  EU‐rechten,  zoals  het  recht  op  vrije 
vestiging  in  de  interne  markt  en  het  vrij  verkeer  van  diensten.  Buitenlandse  werknemers 
worden  bijvoorbeeld  gedetacheerd  via  uitzendbureaus  die  soms  alleen  op  papier  in  het 
buitenland zijn gevestigd, de zogenaamde postbusondernemingen genoemd. Anderzijds vallen 
onder  deze  noemer  volledig  illegale  praktijken,  zoals  ‘dubbele  contracten’  om  langere 
arbeidstijden of onderbetaling te maskeren. Er  is kennis van het Europees recht nodig om te 
begrijpen  welke  wetsbepalingen  met  deze  transnationale  schijnconstructies  ontdoken  of 
omzeild worden. Migrerende werknemers met  de  nationaliteit  van  een  EU‐lidstaat  hebben 
volgens het in het VWEU verankerde recht op vrij verkeer van werknemers recht om vrij in een 
andere  lidstaat aan de  slag  te gaan op basis van gelijke behandeling. Gelijk werk, dus gelijk 
loon. Deze  regel  geldt  echter  alleen  als werknemers hier  in dienst  zijn bij  een Nederlandse 
werkgever. Grensoverschrijdende constructies zijn nadrukkelijk een  tijdelijke uitzondering op 
een normale situatie. Een Roemeen die hier tijdelijk komt werken terwijl hij in dienst is bij een 
Roemeens  bedrijf, maakt  gebruikt  van  het  vrij  diensten  verkeer,  hij  valt  niet  onder  het  vrij 
                                                            
48 Kamerstukken II 2013/2014, 17050, nr. 428, p. 1. 
24 
 
verkeer  van  werknemers  als  hij  wordt  gedetacheerd  door  zijn  Roemeense  werkgever  ter 
uitvoering van een dienst, terwijl hij normaal in Roemenië werkt. In dit geval is slecht een deel 
van het Nederlandse arbeidsrecht van toepassing. Wanneer de detacheringsperiode korter  is 
dan twee jaar, blijft de Roemeense werknemer sociaal verzekerd in Roemenië, ook al werkt de 
werknemer tijdelijk in Nederland. In Verordening (EG) nr. 883/2004 ter coördinatie van sociale 
zekerheidsstelsels in de EU is dit geregeld. Er wordt gedaan alsof de uitzonderingssituatie van 
detachering  geldt  voor  semilegale  constructies.  Omdat  de  werknemer  geen  gewoonlijk 
werkland heeft en/of omdat zijn werkgever geen substantiële activiteiten, anders dan  intern 
beheer, in het zendende land ontplooid is er in werkelijkheid geen sprake van detachering.49  
 
2.3  Malafide constructies in het sociale zekerheidsrecht 
Er  zijn  speciale  malafide  constructies  opgezet  voor  het  ontlopen  van  sociale 
zekerheidspremies. De Cyprus  route  staat bekend als een populaire malafide  constructie.  In 
onder meer de transportsector wordt actief en soms agressief geworven bij  werkgevers  voor 
deze  route om hen  te  verleiden werknemers  via  een buitenlandse  intermediair  in  te huren  
(gevestigd  in  bijvoorbeeld  Cyprus,  maar  vaak  ook  in  Polen,  Slowakije,  Luxemburg, 
Liechtenstein).  Een  voorbeeld  hiervan  is  het  bedrijf  Atlantis  Crewing.  In  advertenties  van 
Atlantis  Crewing  wordt  de  A1  verklaring  genoemd.  Deze  verklaring  is  een  document  dat 
gebaseerd  is  op  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  inzake  de  coördinatie  van  sociale 
zekerheidsstelsels  binnen  de  EU  dat  dienst  doet  als  bewijs  van  detachering.  De  sociale 
zekerheidsinstantie van het zendland geeft de A1‐verklaring af en moet worden geaccepteerd 
door de zusterinstantie  in het  land van bestemming. De Sociale Verzekeringsbank (SVB) heeft 
in  2013  een  schijnconstructie  in  de  transportsector  kunnen  doorprikken  omdat  daarbij  in 
Nederland wonende chauffeurs waren betrokken. Zij waren overgeheveld naar een op Cyprus 
geplaatste postbus onderneming. De intermediair kondigde in reactie op het doorprikken van 
de constructie aan voortaan alleen nog buitenlandse chauffeurs  in te huren. Daardoor zijn de 
Nederlandse  autoriteiten  volledig  afhankelijk  van  daadkracht  en  informatie  van  de 
buitenlandse zusterinstellingen om frauduleuze detacheringsverklaringen te kunnen intrekken.  
 
                                                            
49 Mijke Houwerzijl, ‘Aanpak van schijnconstructies op de Europeaniserende Nederlandse arbeidsmarkt’, 
in: Saskia Bonjour e.a. (red.), Open	grenzen,	nieuwe	uitdagingen.	Arbeidsmigratie	uit	Midden‐	en	Oost‐
Europa, AUP 2015, p. 79 ‐ 103. 
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Een ander voorbeeld. In de binnenvaart is een tekort aan gekwalificeerd personeel. Sinds 2009 
worden  er  in Nederland  veel  hotelschepen  gebouwd.  Aan  boord  van  deze  schepen  is  veel 
personeel nodig. Wanneer een schipper nieuw personeel wil aantrekken is hij echter verplicht 
om eerst in Nederland en/of de EU personeel te werven, ook wanneer de schipper al van plan 
is een werknemer van buiten de EU aan te trekken. Om aan deze eis te voldoen wordt daarom 
een  kleine  advertentie  geplaatst  in  een  vakblad  of  in  de  binnenvaartkrant. Op  deze  kleine 
advertenties komen doorgaans weinig  tot geen  reacties. Bij  respondenten bestaat de  indruk 
dat de binnenvaartschippers deze advertenties vooral plaatsen om aan de minimale eisen van 
het  UWV  te  voldoen.  De  schippers  leggen  contact  met  een  uitzendbureau  dat  is 
gespecialiseerd  in  bemiddeling  van  Filipijnse  werknemers.  Deze  uitzendbureaus  zijn  veelal 
gevestigd  buiten  de  EU,  voornamelijk  op  de  Filippijnen  zelf.  Ook  wordt  wel  gewerkt  met 
werkgevers die formeel gevestigd zijn in Cyprus. 
 
De schipper vraagt een tewerkstellingsvergunning aan voor de beoogde werknemer. Hiervoor 
wordt  een  contract  opgesteld  dat  voldoet  aan  de  Nederlandse  standaarden  rond 
arbeidsvoorwaarden, waarna dit  contract naar UWV wordt gestuurd. Het  contract  is op dat 
moment echter eenzijdig ondertekend door de werkgever. Opvallend genoeg  is de  schipper 
niet altijd zelf de aanvragende werkgever. Het komt regelmatig voor dat een partij buiten de 
EU – meestal het uitzendbureau – optreedt als  formeel werkgever. UWV kan ondertekening 
door  de  werknemer  niet  afdwingen,  want  wanneer  de  overeenkomst  door  beide  partijen 
getekend zou zijn,  is er al sprake van een arbeidsrelatie voordat de vergunning  is afgegeven. 
De  Filipijnse  werknemers  zijn  vaak  zeelieden  zonder  binnenvaartdiploma.  In  de  meeste 
arbeidscontracten  gaat het daarom  formeel om een  leerwerkbaan, waarbij de buitenlandse 
werknemer  een  opleiding  tot  matroos  volgt  aan  het  Scheepvaart  en  Transport  College  in 
Rotterdam. Wanneer er een tewerkstellingsvergunning  is, komt een Filipijnse werknemer aan 
boord  bij  een  schipper.  De  arbeidsovereenkomst  die  de  werknemer  tekent,  is  vaak  totaal 
anders  dan  de  arbeidsovereenkomst  die  aan UWV  is  voorgelegd:  het  salaris  ligt  beduidend 
lager dan het minimumloon en de voorwaarden rondom overwerk, opleiding en arbeidstijden 
stroken niet met de Nederlandse minimumeisen. Het  ingewikkelde  in de binnenvaart  is dat 
wanneer deze stappen gevolgd zijn niet per definitie sprake is van illegale tewerkstelling. Zoals 
eerder beschreven is de regelgeving complex. Het gaat in deze constructie zodoende deels om 
andere  constructies of overtredingen die gerelateerd  zijn aan het  inzetten van buitenlandse 
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arbeidskrachten,  waarbij  duidelijk  is  dat  door  het  voeren  van  een  dergelijke 
schaduwadministratie  de  grenzen  van  de  wet  worden  opgezocht  of  overschreden.50    Het 
uitvlaggen van personeel (de constructie waarin een Luxemburgs verloonbedrijf personeel ter 
beschikking stelt aan ‐ onder meer ‐ Nederlandse binnenscheepvaartbedrijven), kan op weinig 
enthousiasme bij werknemersverenigingen en nationale wetgevers  rekenen, en wordt  soms 
ook doorgeprikt door de nationale  rechtelijke  instanties.51 Het uitzendbureau maakt gebruik 
van de mogelijkheden van Verordening (EG) nr. 883/2004. 
  
2.4  Wat is de oorzaak van de groei van het aantal malafide constructies? 
Er komen  steeds meer malafide  constructies, daarom  is het belangrijk om  te weten wat de 
oorzaak hiervan  is. De  twee belangrijkste  redenen  zijn:  ten eerste heeft er een verandering 
plaatsgevonden  in  de  verhouding  naar  vraag  en  aanbod,  ten  tweede  schiet  de  handhaving 
tekort.  In  hoofdstuk  3  zal  hier  verder  op worden  ingegaan.  Tot  tien  jaar  geleden  kwamen 
grensoverschrijdende malafide constructies nauwelijks voor. Voor de meeste bedrijven waren 
de  loonverschillen binnen de EU niet groot genoeg om een dergelijke constructie  lucratief  te 
maken. Dit veranderde met de uitbreiding van de EU op 1 mei 2004. Er kwamen 75 miljoen 
nieuwe  EU‐burgers  bij.  Het  vergrote  aanbod  aan  vrij  beschikbare  goedkope  arbeid  is  de 
belangrijkste oorzaak achter het toenemende gebruik van malafide constructies. In de meeste 
nieuwe  lidstaten  uit  2004  heerste  bij  toetreding  tot  de  EU  hoge  werkloosheid  (in  Polen 
bijvoorbeeld rond de 20%) en veel nieuwe EU‐burgers keken er dus naar uit gebruik te kunnen 
maken van het vrij verkeer van werknemers binnen de EU. Deze toegenomen arbeidsmigratie 
brengt in de EU conflicten aan het licht tussen werknemersbescherming en marktordening.52 
 
Los  van  de  feitelijke  plaats  van  de  bedrijfsactiviteit  kan  een  werkgever  eenvoudig  gebruik 
maken van de vrijheid van vestiging in de EU en zelf de plaats van zijn hoofdzetel kiezen. Een 
binnenvaartbedrijf kan een dochteronderneming oprichten  in het buitenland, of een beroep 
doen op een aanwervingsonderneming in de lidstaat die voor hem het meest interessants is op 
het  gebied  van de  sociale  lasten. Op dat moment  is  er  voor wat betreft de  aansluiting  van 
                                                            
50 Illegaal aan de slag, p. 89. 
51 Zie P. Van Steenkiste, ‘Tevergeefse poging tot ‘uitvlagging’ varend personeel naar Luxemburg’, Expat 
Nieuws (België), november 2010 (nr. 10), p. 5‐7. 
52 Van Peijpe 2011, p. 1. 
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werknemers in de binnenvaart geen enkele band meer met het basisbeginsel van Verordening 
(EG) nr. 883/2004. 
 
Er is gebrek aan samenhang tussen de sociale en fiscale coördinatie. Er wordt gebruik gemaakt 
van  de  aanwijsregels  van  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  en  de  toewijsregels  in  de 
belastingverdragen.  Het  gebrek  aan  samenhang  is  met  name  het  geval  bij  het 
grensoverschrijdende beroepsgoederenvervoer en bij gedetacheerde werknemers. Het gebrek 
van onderlinge coördinatie is het gevolg van het verschil in uitgangspunt. De commissie ziet de 
verschillen  tussen  de  toewijsregels  op  zichzelf  niet  als  een  schending  van  het 
gemeenschapsrecht. Het gebrek aan afstemming  tussen belasting‐ en premieheffing  leidt er 
ook toe dat er verschillen in loonkosten respectievelijk netto beloning ontstaan, hetgeen leidt 
tot  verstoring  van  het  vrij  verkeer  van  werknemers  respectievelijk  onwenselijke 
loonkostenconcurrentie.53 
 
2.5   Omvang van het aantal malafide constructies 
Uit de meest recente Europese rapportage blijkt er een scherpe toename in 2010/2011 (tussen 
de  40  en  70%  ten opzichte  van  2008/2009)  in het  aantal  aangemelde detacheringen  vanuit 
Oost‐Europese  landen  naar  Oostenrijk,  Duitsland,  Nederland  en  België.54  Deze  bevinding  is 
gebaseerd op de systematische verzameling van gegevens over de hierboven al genoemde A1‐
verklaringen  op  het  terrein  van  de  sociale  zekerheid.  Het  geven  van  een  indicatie  van  de 
omvang  van het  fenomeen  grensoverschrijdende detachering  is moeilijk,  laat  staan  van het 
aantal malafide constructies over dit onderwerp.  In 2007 vertegenwoordigden detacheringen 
al 18,5% van het totale aantal EU‐27‐burgers die  in een andere  lidstaat werkten. Gelet op de 
sterke toename in de jaren daarna, gaat dat nu richting de 30%. Detachering is een significant 
verschijnsel  in  termen  van  grensoverschrijdende  arbeidsmobiliteit. De dataset  is echter niet 
erg  nauwkeurig  zoals  in  de  EU‐rapportages  wordt  erkend.  Informatie  over  de  hoeveelheid 
gewerkte uren, de duur van de detachering, de betaalde  lonen en dergelijke ontbreekt. Van 
een  sectorale  uitsplitsing  is  er  maar  beperkt  sprake.  De  A1‐verklaringen  zijn  evenmin 
                                                            
53 Essers & Segearts & Smits, ‘Over de sociale en fiscale positie van de actieve werknemers binnen de 
Europese Unie: optimalisering van het werklandbeginsel?’, Weekblad voor Fiscaal Recht 2007/231, p. 6. 
54 European Commission 2012, p. 4. 
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representatief  voor  het  aantal  detacheringen  in  arbeidsrechtelijke  zin.55  Als  het  gaat  om 
schijnconstructies,  maken  nalevingsonderzoek  in  specifieke  risicosectoren  en 
mediarapportages aannemelijk dat een belangrijk deel van de detacheringen en andere wijzen 
waarop nieuwe EU‐burgers  in Nederland  tewerkgesteld zijn, malafide kanten heeft. Zo heeft 
de  Inspectie  SZW  bijvoorbeeld  bij  11  van  de  23  (48%)  recent  onderzochte  Nederlandse 
bedrijven  in  het  internationale wegtransport  één of meerdere  overtredingen  geconstateerd 
die  te maken hadden met  illegale  tewerkstelling  van werknemers, waarvan 27 Bulgaarse, 7 
Roemeense en 1 Russische werknemer.56   
 
2.6  Conclusie 
In dit hoofdstuk werd geschreven over malafide constructies. Er werd  ingegaan op de vraag 
wat een malafide constructie is. Wat op het oog een malafide constructie lijkt hoeft niet altijd 
illegaal te zijn. Er worden semilegale constructies gebruikt die leunen op EU‐rechten, zoals het 
vrij verkeer van diensten. Er werd vervolgens een voorbeeld worden geven van een malafide 
constructie  in  het  sociaal  zekerheidsrecht  waarbij  werkgevers  werknemers  via  een 
buitenlandse  intermediair  inhuren. Hieruit  blijkt  dat  handig  gebruik wordt  gemaakt  van  de 
aanwijsregels  van Verordening  (EG)  nr.  883/2004. De  vraag werd beantwoord waardoor de 
groei van het aantal malafide  constructies wordt bevorderd. Enerzijds door het beschikbaar 
komen van een groot aanbod van werknemers door uitbreiding van de EU per 1 mei 2014 en 
anderzijds  doordat  er  vooral  voor  korte  uitzendperiodes  van  werknemers  teveel 
administratieve  lasten worden  gevraagd  en  er  creatief wordt  omgegaan met  de  begrippen 
zend‐ en werkland. Daarnaast  is er een  gebrek  aan  samenhang  tussen de  sociale en  fiscale 
coördinatie.  Als  laatste werd  ingegaan  op  de  onduidelijkheid  van  de  omvang  van malafide 
constructies. Dit wordt mede veroorzaakt door onnauwkeurige administratie met betrekking 
tot bijvoorbeeld de duur van de detachering. 
 
 
 
 
 
                                                            
55 European Commission 2012, p. 25. 
56 Kamerstukken II 2013/2014, 33 750 XV, nr. G, bijlage, 2e voortgangsrapportage, p. 7. 
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3  Handhaving 
 
3.1  Inleiding 
Het  Europese  en  nationale  recht  heeft  vanaf  eind  jaren  tachtig  van  de  vorige  eeuw  een 
ontwikkeling  ingezet die de  regel  ‘gelijk  loon voor gelijk werk’ ondermijnt. Sinds 2004 wordt 
deze regel tegengewerkt door een andere kant uitwijzende prikkels in het recht op vrij verkeer 
van  diensten,  door  een  groot  reservoir  aan  goedkope  arbeidskrachten  en  een  gebrekkige 
handhaving  van  sociaalrechtelijke  normen.  In  sommige  sectoren,  waaronder  zeker  de 
binnenvaart,  leidt deze cocktail tot moordende prijsconcurrentie waardoor ondernemers min 
of  meer  genoodzaakt  zijn  hun  toevlucht  te  nemen  tot  steeds  goedkopere 
grensoverschrijdende constructies.  Indien de Europese en nationale wetgever verdringing en 
misstanden werkelijk willen tegengaan, dan moeten zij alles op alles zetten om te voorkomen 
dat dit het dominante ‘verdienmodel’  in steeds meer bedrijfstakken wordt. Essentieel daarbij 
is een krachtige handhaving van de bestaande sociaalrechtelijke normen. Detachering  is een 
politiek  gevoelig  onderwerp.  De  leden  van  de  PvdA‐fractie  constateren  dat  de 
detacheringsrichtlijn, oorspronkelijk bedoeld ter bescherming van werknemers, steeds meer is 
verworden tot een business model voor louche bedrijven en malafide uitzendbureaus.  
 
In  de  dit  hoofdstuk  zal  worden  ingegaan  op  de  handhaving.  Als  eerste  wordt  de 
handhavingsproblematiek  beschreven.  Er  wordt  omschreven  waarom  malafide  constructies 
lastig  te  bestrijden  zijn  en  de  mazen  in  de  normering  worden  besproken.  Daarna  zal  de 
handhavingsrichtlijn en de toepassing daarvan worden besproken, wat is er inmiddels gedaan 
en wat zijn de ontwikkelingen in de handhaving.  
 
3.2  Handhavingsproblematiek 
Wat  alle,  zowel  semilegale  als  illegale  grensoverschrijdende  schijnconstructies  gemeen 
hebben,  is dat  ze moeilijk  te bestrijden  zijn. Dit  ligt  aan  de  complexe  grensoverschrijdende 
aard  van  de  constructies.  Behalve  een  gebrek  aan  grensoverschrijdende  en  binnenlandse 
samenwerking  tussen  inspectieorganen,  bewijsproblemen,  slecht  op  elkaar  aansluitende 
rechtsstelsels,  speelt de  lage pakkans een  rol,  alsmede de  kwetsbaarheid  van de betrokken 
werknemers. Het  is moeilijk en soms onmogelijk om opgelegde boetes  in  innen of vonnissen  
ten uitvoer te leggen in een andere lidstaat  als het al eens lukt om schijnconstructies  aan te 
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pakken via de rechter. De meest succesvolle methodes van vakbonden zijn staken en naming 
and shaming. 
 
De  verschillen  tussen  de  detacheringsregels  voor  arbeidsrecht  en  sociale  zekerheid 
bemoeilijken de naleving en handhaving ook. De detacheringsrichtlijn kent een definitie van de 
term detachering, echter deze biedt weinig houvast. Verordening (EG) nr. 883/2004 kent geen 
definitie,  maar  er  rijst  een  beeld  op  uit  de  voorwaarden  neergelegd  in  artikel  12  en  de 
aanvullende  criteria  in  Besluiten  en  de  Toepassingsverordening  987/2009.  Op  het  begrip 
‘bepaalde periode’ na, ontbreken nadere criteria. Verordening (EG) nr. 883/2004 hanteert voor 
de  toepassing  van  de  detacheringsbepalingen  een  tijdslimiet,  in  het  arbeidsconflictenrecht 
wordt een open  tijdsduur gehanteerd. Op grond van de Detacheringsrichtlijn  is de nationale 
wetgeving  van de  gastlanden  leidend bij de  vraag wie  al dan niet  voor het  arbeidsrecht  als 
werknemer  wordt  gezien,  terwijl  bij  de  afbakening  tussen  zelfstandige  en  werknemer 
krachtens  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  het  zendland  als  ‘bevoegde  lidstaat’  het  heft  in 
handen heeft. De sociale zekerheidsinstantie  in het zendland verstrekt aan de zelfstandige of 
werknemer of een detacheringsverklaring  (de al genoemde A1,  vroeger E101) waaruit blijkt 
dat hij/zij daar verzekerd  is voor de sociale zekerheid. Uit jurisprudentie van het EU‐Hof blijkt 
dat een eenmaal verstrekt A1‐document vrijwel niet aanvechtbaar  is,  in  ieder geval niet door 
instanties in het gastland.  
 
Wat lange tijd niet meehielp bij de bestrijding, was dat de Europese Commissie de andere kant 
uitkeek als het ging om de controleproblematiek bij detacheringsconstructies. Zij was eigenlijk 
alleen  geïnteresseerd  in  het  perspectief  van  de  grensoverschrijdende  dienstverrichter.  Pas 
sinds 2006/2007 geeft de Commissie ronduit toe dat de naleving van de Detacheringsrichtlijn 
problematisch  is.  In mei 2014  resulteerde dit uiteindelijk  in Richtlijn 2014/67 betreffende de 
handhaving van de Detacheringsrichtlijn (Handhavingsrichtlijn). 
 
Omdat de nieuwe EU‐burgers een ander referentiekader hebben nemen ze al gauw genoegen 
met een betaling (ver) onder het minimumloon zolang dit meer is dan hetgeen ze in eigen land 
kunnen verdienen. Het hebben van werk staat voorop. Wie klaagt, brengt het werk in gevaar.  
Buitenlandse werknemers komen niet snel  in actie, ook al worden ze onder betaald. De kans 
dat  zij  daarmee  hun  baan  verliezen  weegt  zwaarder.  Ook  andere  misstanden,  zoals  (het 
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accepteren van) povere werkdagen en povere huisvesting, kunnen door de kwetsbare positie 
van  deze  nieuwe  groep werknemers worden  verklaard.57  De malafide  constructies  die  hier 
gebruikt  worden  zijn  illegaal:  het  gaat  om  ‘dubbele  contracten’  en  bijvoorbeeld  hoge 
onkostenafdrachten.  Het  Gerechtshof  's‐Hertogenbosch  heeft  zich  in  een  binnenvaart  zaak 
uitgesproken over  ‘dubbele contracten’.58 Gyron Crew  stelde Filipijnse matrozen  tewerk aan 
boord  van  binnenvaartschepen  op  basis  van  twee  arbeidsovereenkomsten.  Eén 
arbeidsovereenkomst bedoeld voor het UWV met een  loon gelijk aan tenminste het wettelijk 
minimumloon  en  één  'echte'  arbeidsovereenkomst  met  een  aanzienlijk  lager  loon.  De 
matrozen ontvingen in werkelijkheid dit lagere loon, terwijl Gyron Crew in het bezit kwam van 
de vereiste tewerkstellingsvergunningen op basis van de andere arbeidsovereenkomsten.  
 
Er zijn mazen in de normering. Het is mogelijk met (semi)‐legale constructies ‘gelijk loon voor 
gelijk werk’ te omzeilen, ondanks het aan het recht op gelijke behandeling gekoppelde recht 
op vrij verkeer. Indien een Duitse werkgever zijn gewoonlijk in Duitsland werkende werknemer 
op  tijdelijke  basis  detacheert  naar  België,  dan  maakt  zijn  werkgever  gebruik  van  het  vrij 
verkeer van diensten en maakt die werknemer geen gebruik van zijn recht op vrij verkeer van 
werknemers,  zo  bepaalde  het  Hof  van  Justitie  in  1990.  Bijkomend  voordeel  vanuit 
werkgeversperspectief  is dat alleen een basispakket aan  lokale arbeidsvoorwaarden geldt en 
daarbij  niet  volledig  de  regel  ‘gelijk  loon  voor  gelijk  werk’  (werklandbeginsel)  geldt.  Dit  is 
vastgelegd  in de Detacheringsrichtlijn. Het bieden van transparantie en rechtszekerheid  is de 
ratio achter de beperking van het werklandbeginsel in de richtlijn. Van de werkgever zou het te 
veel gevraagd zijn om zich voor de korte duur van de detachering volledig aan het arbeidsrecht 
van het tijdelijke werkland aan te passen. De werknemer blijft bij detachering verzekerd in het 
zendland,  dit  is  bepaald  in  Verordening  (EG)  nr.  883/2004  ter  coördinatie  van 
socialezekerheidsstelsels binnen de EU. Het doel was niet om werkgevers te  laten profiteren 
van verschillen  in sociale premies, maar omdat wanneer de verzekering voor de (korte) duur 
van de detachering  ‘switcht’ naar een ander  rechtsstelsel omdat het  te veel administratieve 
                                                            
57 Commissie Rechten voor de Mens, Poolse arbeidsmigranten in mensenrechtenperspectief. Utrecht: 
College voor de Rechten van de Mens (CRM 2013). 
58 Gerechtshof 's‐Hertogenbosch 17 april 2012, LJNBW3229. 
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rompslomp  zou  opleveren.  Dit  zou  niet  gunstig  uitpakken  voor  de  betrokken  werknemers 
vanwege de versnipperde opbouw van rechten.59 
 
3.3  Handhavingsrichtlijn en de toepassing 
Welke  instanties zien  toe op naleving en handhaving van de wettelijke kaders? De Europese 
Commissie vindt dat de lidstaten beter en nauwer met elkaar moeten samenwerken. Om dit te 
bewerkstelligen  is  de  Handhavingsrichtlijn  gedetacheerde  werknemers  op  16  april  2014 
aangenomen en een maand later bekrachtigd. Deze richtlijn komt niet in plaats van de huidige 
detacheringsrichtlijn maar ziet toe op de handhaving daarvan. In de handhavingsrichtlijn is de 
definitie van detachering verduidelijkt. Een belangrijke stap in het kader van de bestrijding van 
schijnconstructies  is  dat  de  handhavingsrichtlijn  in  artikel  4  de  inspectiediensten  van 
handvatten  voorziet die de  toetsing op een postbusonderneming en op  ‘echte’ detachering 
moeten  vergemakkelijken.  Hiertoe  zijn  een  aantal  elementen  omschreven,  lijkend  op  de 
criteria  in  de  sociale  zekerheidscoördinatie, waaraan  een  postbusonderneming  herkent  kan 
worden. Daarnaast worden er handvatten geboden om te toetsen of een werknemer echt als 
gedetacheerde werknemer valt aan te merken en daardoor recht heeft op de kernbepalingen 
uit  de  Detacheringsrichtlijn.  Deze  factoren  (bijvoorbeeld  het  hebben  van  een  gewoonlijk 
werkland) kunnen worden meegewogen bij de controle door  inspecteurs. Door op Europees 
niveau dit vast te leggen wordt niet alleen gestreefd naar versterking van de handhaving, maar 
ook  naar  een  bepaalde  mate  van  uniformiteit  in  de  controlesystemen  van  de  lidstaten.60 
Bovendien zijn controlemaatregelen genomen om de naleving van de richtlijn te monitoren. De 
detacheerders  zijn  volgens  de  richtlijn  verplicht  hun  identiteit,  het  aantal  gedetacheerde 
werknemers,  begin  en  einddata,  werkplek  en  aard  van  de  dienstverlening  aan  te  tonen. 
Arbeidsovereenkomsten, loonstroken, manurenstaten moeten bewaard worden en op verzoek 
getoond  worden.  De  handhavingsrichtlijn  regelt  verbetering  van  de  klachtafhandeling  en 
rechtshandhaving. Bovendien  krijgen  gedetacheerde werknemers de  gelegenheid om  in het 
woonland en/of werkland juridische stappen te nemen tegen hun werkgever. Een vakbond kan 
                                                            
59 Mijke Houwerzijl, ‘Aanpak van schijnconstructies op de Europeaniserende Nederlandse arbeidsmarkt’, 
in: Saskia Bonjour e.a. (red.), Open grenzen, nieuwe uitdagingen. Arbeidsmigratie uit Midden‐ en Oost‐
Europa, AUP 2015, p. 79 ‐ 103. 
60 Mijke Houwerzijl, ‘Aanpak van schijnconstructies op de Europeaniserende Nederlandse arbeidsmarkt’, 
in: Saskia Bonjour e.a. (red.), Open grenzen, nieuwe uitdagingen. Arbeidsmigratie uit Midden‐ en Oost‐
Europa, AUP 2015, p. 79 ‐ 103. 
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hier een ondersteunende rol  in spelen. Lidstaten krijgen twee  jaar de tijd om deze richtlijn te 
implementeren in nationale wetgeving. 
 
Op  11  april  2013  heeft  de  Tweede  Kamer  het  actieplan  ‘bestrijden  van  schijnconstructies’ 
ontvangen.61 Dit actieplan maakt onderdeel uit van het sociaal akkoord dat het kabinet heeft 
gesloten  met  werkgevers‐  en  werknemersorganisaties.  Voor  het  aanpakken  van 
schijnconstructies zet het kabinet in op nieuwe wetgeving, is er extra inzet bij de handhaving, 
wordt  internationaal  gewerkt  aan  het  aanpakken  van  schijnconstructies  en wordt  aandacht 
besteed aan de communicatie over de aanpak van schijnconstructies. 
 
De  Inspectie SZW heeft eind 2013 een  speciaal  team opgericht dat zich bezig houdt met de 
aanpak van schijnconstructies en met de ondersteuning van sociale partners bij de handhaving 
van  de  cao‐voorwaarden. Uit  voorlopige  cijfers  over  2014  blijkt  dat  dit  team  inmiddels  76 
onderzoeken naar  schijnconstructies heeft opgepakt. Verder blijkt uit de  inspectieresultaten 
dat  er  helaas  nog  te  vaak  bedrijven  zijn  die  constructies  verzinnen  om  wetgeving  en  cao‐
afspraken te ontduiken. Soms zijn dat constructies die weliswaar legaal maar onwenselijk zijn, 
soms  is  er  ronduit  sprake  van  fraude.  Beide  vormen  pakt  het  kabinet  aan.  Het  kabinet 
verwelkomt dan ook de aanbeveling van de Sociaal‐Economische Raad (SER) in het advies over 
arbeidsmigratie  om  in  overleg  met  sociale  partners  eerlijke  arbeidsmobiliteit  in  de  EU  te 
bevorderen en de aanbeveling van de Stichting van de Arbeid om de naleving en handhaving 
van cao’s te bevorderen. 
 
Het  kabinet  wil  de  naleving  en  handhaving  van  de  arbeidsvoorwaarden  langs  drie  sporen 
bevorderen.  Ieder spoor kent een andere oorsprong, maar alle  sporen  leiden naar hetzelfde 
doel: fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden en een eerlijk speelveld voor iedereen. Het eerste spoor 
is het aanpassen van de detacheringsrichtlijn  zodat voor  iedereen  in Europa helder  is welke 
arbeidsvoorwaarden er bij detachering moeten worden gehanteerd. Het  tweede  spoor  is de 
implementatie  van  de  handhavingsrichtlijn.  Hiermee  kunnen  de  afspraken  uit  de 
detacheringsrichtlijn  beter worden  gehandhaafd. Het  derde  spoor  is  het  versterken  van  de 
                                                            
61 Kamerstukken II 2012/13, 17 050, nr. 428. 
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naleving  en  handhaving  van  de  cao.  Hiervoor  is  het  door  de  Stichting  van  de  Arbeid 
uitgebrachte advies van belang. 
 
Ten aanzien van de  in Nederland woonachtige  transportwerkers die via diverse Cypriotische 
ondernemingen werkzaam zijn in het vervoer over de weg en de binnenvaart zijn de volgende 
ontwikkelingen te melden. De SVB heeft vijf tot zes Cypriotische bedrijven voor wie de op hun 
werknemers  toepasselijke wetgeving  in behandeling  zijn. Tot op heden  is  in alle  zaken waar 
een  beslissing  is  genomen  de  Nederlandse  wetgeving  aangewezen.  Dit  impliceert  dat  de 
betrokken werknemers  in Nederland sociaal verzekerd zijn. Het merendeel van de zaken met 
betrekking  tot  de  chauffeurs  bevindt  zich  inmiddels  in  de  beroepsfase  bij  de  rechtbank. 
Daarnaast  lopen  er  nog  verschillende  bezwaarzaken  bij  de  SVB.  Met  betrekking  tot  de 
werknemers die werkzaam zijn in de binnenvaart bevinden een aantal zaken zich inmiddels in 
de bezwaarfase bij de SVB en een aantal andere zaken  in de beroepsfase bij de rechtbank. In 
de  zaak waar hangende bezwaar een door de Cypriotische onderneming en diens directeur 
gevraagde voorlopige voorziening door de rechtbank is afgewezen, zijn inmiddels ook de voor 
drie werknemers ingediende verzoeken om een voorlopige voorziening afgewezen.  
 
Begin vorig jaar zijn afspraken gemaakt tussen een ambtelijke delegatie van het Ministerie van 
SZW en de SVB en het Cypriotische Ministerie van Sociale Zaken over  informatie‐uitwisseling. 
De afspraken zijn erop gericht om de betrokken instellingen in beide landen in staat te stellen 
om de informatie te verkrijgen die nodig is om de situatie te toetsen aan de regelgeving en te 
komen  tot de afgifte  van  correcte A1‐verklaringen. Op basis  van deze afspraken houden de 
instellingen elkaar op de hoogte van de ontwikkelingen  in de  lopende zaken. Onlangs  is van 
Cypriotische zijde aangegeven dat zij de  informatie‐uitwisseling en de samenwerking met de 
SVB duidelijk verbeterd vinden. Vanuit de zijde van de SVB wordt dit bevestigd. Gelet op de 
positieve ontwikkeling  in de afgelopen periode ziet Minister Asscher mogelijkheden voor een 
door  hem  en  zijn  Cypriotische  ambtsgenoot  te  ondertekenen  joint  declaration,  waarin  de 
afspraken over de  informatie‐uitwisseling ook politiek worden bevestigd. Hiermee wordt het 
gezamenlijke belang van het bestrijden van  fraude nog eens extra onderstreept en kan een 
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duidelijk  signaal  worden  afgegeven  naar  de  bedrijven  die  zich  van  Cyprus‐constructies 
bedienen.62 
 
Een recente ontwikkeling in de aanpak van schijnconstructies in de bouw is de invoer van een 
speciale identiteitspas, de bouw ID. Met de invoer wordt beoogd de fraude en uitbuiting in de 
bouw  moeilijker  worden.  De  pas  moet  naleving  van  de  cao  stimuleren  en  malafide 
uitzendbureaus  weren.  De  pas  sluit  aan  bij  de  ‘ketenaansprakelijkheid’  in  de  nieuwe  Wet 
aanpak  schijnconstructies.63    In  de  binnenvaart  wordt  er  nagedacht  om  de  controle  op 
vaartijden te intensiveren en het vervangen van het papieren vaartijden boek naar een digitaal 
vaartijdenboek. 
 
3.4  Conclusie 
Als eerste werd de handhavingsproblematiek besproken. De  complexe grensoverschrijdende 
aard  van  de  al  dan  niet  malafide  constructies  bemoeilijkt  het  handhaven.  Daarnaast 
bemoeilijken  de  verschillen  tussen  de  detacheringsregels  voor  arbeidsrecht  en  sociale 
zekerheid de naleving en handhaving ook. De nieuwe EU‐burgers die  in de binnenvaart  zijn 
gaan  werken  zullen  niet  snel  klagen  over  hun  sociale  zekerheid  in  verband  met  mogelijk 
ontslag.  Daarnaast  zijn  niet  alle  op  het  oog  malafide  constructies  illegale  constructies, 
werkgevers  maken  gebruik  van  het  in  het  VWEU  vastgelegde  vrij  verkeer  van  diensten  en 
werknemers. 
Vervolgens  werd  ingegaan  op  de  handhavingsrichtlijn,  de  richtlijn  die  ingevoerd  is  om 
postbusondernemingen te kunnen opsporen, inclusief een monitoringsysteem. Aangezien deze 
richtlijn  nog  in  Nederland  geïmplementeerd  dient  te  worden  zijn  er  nog  geen  resultaten 
bekend.  Inmiddels  is de Wet Aanpak Schijnconstructies aangenomen  in de Tweede Kamer en 
zijn er afspraken met de Cypriotische regering gemaakt die een duidelijk signaal afgegeven aan 
de bedrijven die zich van malafide constructies bedienen. 
 
 
 
                                                            
62 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
‘Derde voortgangsrapportage aanpak schijnconstructies’, 9 februari 2015, p. 10. 
63 NRC handelsblad, 13 juli 2015, p. S7. 
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4  Rechtspraak 
 
4.1  Inleiding 
Op het gebied van malafide constructies in de binnenvaart met betrekking tot de aanwijsregels 
van het Europees sociaal zekerheidsrecht zijn amper uitspraken gedaan. In dit hoofdstuk wordt 
achtereenvolgens  aan  de  hand  van  de  rechtspraak  stilgestaan  bij  de  E‐101  verklaring,  het 
substantiële deel en de vestigingsplaats van de exploitant. Vervolgens worden twee arresten 
besproken die veel  stof hebben doen opwaaien, Viking en Laval. Het  spanningsveld bij deze 
twee  arresten was  het  recht  op  collectieve  actie  versus  het  vrij  verkeer  van  personen,  vrij 
verkeer van diensten en het vrij verkeer van vestiging. De verwachting was dat deze uitspraken 
zouden leiden tot ‘sociale dumping’.   
 
4.2  Casus E‐101 verklaring 
De Hoge Raad heeft zich in 2013 uitgesproken over de vraag in welk land een belanghebbende, 
woonachtig  in  Nederland  en  werkzaam  in  de  binnenvaart,  sociale  premies  moet  afdragen, 
Nederland  of  Luxemburg.64  Belanghebbende  was  in  dienst  bij  een  in  Luxemburg  gevestigd 
bedrijf  dat  personeel  ter  beschikking  stelt  aan  onder  meer  Nederlandse  binnenvaart 
ondernemingen. De  Luxemburgse  autoriteiten hebben  aan belanghebbende  op  zijn  verzoek 
een  E  101‐verklaring  afgegeven  inzake  sociale  verzekeringen  in  Luxemburg.  In  de  zaak 
Fitzwilliam Executive Search Ltd.65 omschreef het HvJ EU de betekenis van een door een EU‐
lidstaat  op  grond  van  Verordening  (EG)  nr.  1408/71  aan  een werknemer  afgegeven  E  101‐
verklaring als volgt: “53. De E 101‐verklaring  creëert een vermoeden, dat de gedetacheerde 
werknemers  regelmatig  zijn  aangesloten  bij  de  socialezekerheidsregeling  van  de  lidstaat 
waarin  het  uitzendbureau  is  gevestigd,  en  is  dus  bindend  voor  het  bevoegd  orgaan  van de 
lidstaat waarin die werknemers zijn gedetacheerd”. Deze uitspraak  is volgens de HR hier niet 
van belang omdat  in deze zaak wel  in geschil  is of het Rijnvarendenverdrag van toepassing  is 
en daarvoor Verordening  (EG) nr. 1408/71 uitgeschakeld wordt. Het  ten onrechte  ‐ want  in 
strijd met art. 7 van Verordening  (EG) nr. 1408/71  ‐ afgeven van een E 101  ‐ verklaring door 
Luxemburg kan een  schending  zijn van artikel 4  lid 3 VEU, het beginsel van Unietrouw. Een 
                                                            
64 Hoge Raad, 19 april 2013, LJNCA0827. 
65 HvJ EU 10 februari 2000, nr. C‐202/97, Jur. 2000, I‐883. 
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uitspraak van Rechtbank Breda van 15  februari 201066 betrof een persoon die  in Nederland 
woonde en het gehele  jaar door werkzaam was op een schip actief  in de Rijnvaart. Vanaf 19 
april 2005 was hij in dienstbetrekking bij een in Luxemburg gevestigde werkgever. Artikel 6 en 
7,  tweede  lid,  van Verordening  (EG) nr. 1408/71 bepalen dat deze  verordening  in de plaats 
treedt van alle bestaande verdragen op het gebied van sociale zekerheid, met uitzondering van 
(onder  meer)  het  Rijnvarendenverdrag.  De  regels  van  deze  Verordening  zijn  daarom  niet 
relevant  voor de bepaling  in welke  staat belanghebbende  is  verzekerd. Dit brengt met  zich 
mee  dat  aan  de  E  106‐verklaring  geen  vertrouwen  valt  te  ontlenen  dat  sprake  is  van 
verzekeringsplicht in Luxemburg. 
 
4.3  Casus het substantiële deel 
De rechtbank Breda heeft zich  in 2011 uitgesproken over de vraag  in welk  land een matroos, 
woonachtig in Nederland en werkzaam in de binnenvaart, sociale premies moet afdragen.67 
Het betrof een Nederlandse werknemer die in dienst was van een uitzendbureau gevestigd op 
Cyprus.  Hij  droeg  zijn  sociale  premies  niet  in  Nederland  af,  maar  in  Cyprus.  De  Sociale 
Verzekeringsbank  (SVB)  stelde  zich  op  het  standpunt  dat  de  Nederlandse  sociale 
verzekeringswetgeving  van  toepassing  was.  Daartegen  heeft  de  werknemer  bezwaar  en 
vervolgens beroep bij de rechtbank ingesteld. Van belang is de Verordening (EG) nr. 883/2004. 
Daarin is onder andere bepaald dat er slechts één sociaal zekerheidsstelsel van toepassing kan 
zijn (art. 11 Verordening). Indien een werknemer in twee of meer lidstaten werkzaamheden in 
loondienst verricht,  is de wetgeving van toepassing van de  lidstaat waar hij woont,  indien hij 
op dat grondgebied ook een substantieel deel van zijn werkzaamheden verricht (art. 13 onder 
a Verordening).  Indien daarvan geen  sprake  is, dan  is de wetgeving  van  toepassing  van het 
land waar de werkgever is gevestigd (art. 13 onder b Verordening).  
 
Wat is een substantieel deel? In artikel 14, lid 8 van de Toepassingsverordening (EG) 987/2009 
wordt  dit  als  volgt  omschreven:  In  het  kader  van  een  algemene  beoordeling  of  een 
substantieel gedeelte van de werkzaamheden in een lidstaat wordt verricht geldt een aandeel 
van minder dan 25 % als indicatie dat een substantieel gedeelte van de werkzaamheden niet in 
de  betrokken  lidstaat  wordt  verricht.  Op  basis  van  artikel  16  van  Verordening  (EG)  nr. 
                                                            
66 Rechtbank Breda 15 februari 2010, LJNBL6093. 
67 Rechtbank Zeeland‐West‐Brabant 27 januari 2014, 410. 
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883/2004 hebben de Benelux‐landen, Frankrijk en Duitsland een Overeenkomst gesloten, die 
voor de binnenvaart een van artikel 13 Verordening afwijkende regeling  inhoudt. De  intentie 
van deze overeenkomst  is dat op deze personen dezelfde wetgeving van toepassing  is als de 
wetgeving  die  van  toepassing  zou  zijn  ingevolge  het  (oude) Verdrag  betreffende  de  Sociale 
Zekerheid van Rijnvarenden (Rijnvarendenverdrag), Verordening (EG) nr. 1408/71. Kort gezegd 
zou op  grond  van de Overeenkomst  gekeken moeten worden naar het  recht  van de  plaats 
waar  de  onderneming  waartoe  het  schip  behoort  is  gevestigd.  De  SVB  verwijst  naar  de 
Overeenkomst en stelt dat op grond daarvan de Nederlandse wetgeving op de werknemer van 
toepassing zou zijn. Het schip behoorde toe aan een in Nederland gevestigde onderneming. De 
rechtbank volgt dat standpunt niet. Zij overweegt op basis van artikel 8 van Verordening (EG) 
nr.  883/2004  dat  deze  Verordening  voorgaat  op  alle  andere  verdragen  inzake  sociale 
zekerheid,  lees het Rijnvarendenverdrag. Aan de Overeenkomst kan pas worden toegekomen 
indien de betrokken  lidstaat ook  een  verdragsluitende partij  is bij die Overeenkomst.  In dit 
geval was Cyprus als  lidstaat betrokken (vestigingsland werkgever), terwijl Cyprus geen partij 
was bij de Overeenkomst, zodat de Overeenkomst buiten toepassing blijft. Vervolgens kijkt de 
rechtbank  naar  art.  13  van  de  Verordening  en  komt  tot  de  conclusie  dat  de  Nederlandse 
wetgeving in dit geval toch van toepassing is, aangezien de werknemer in Nederland woont en 
hier  een  substantieel  deel  van  zijn  werkzaamheden  uitvoert.  Hij  had  immers  al  in  de 
bezwaarfase  toegegeven  dat  hij meer  dan  40%  van  de  arbeidstijd  in Nederlandse wateren 
voer.  Dat  is  'substantieel'.  De  zogenaamde  ‘Cyprusroute’  kan  de  werknemer  hier  dus  niet 
baten.  De  werknemer  valt  onder  de  toepasselijkheid  van  Nederlandse  sociale 
verzekeringswetgeving en dient conform die regels premies af te dragen.  
 
Bovenstaande uitspraak  laat mijns  inziens  ruimte voor Cyprus constructies. Dat  in deze zaak 
volgens de rechter de Nederlandse sociale wetgeving van toepassing is komt door een eerder 
gedane uitspraak tijdens de hoorzitting. Daar had de eiser specifiek verklaard dat hij 40%, en 
daarmee  een  substantieel  gedeelte,  van  zijn  werkzaamheden  uitvoert  in  zijn  woonland 
Nederland.  In  het  beroepschrift  bestrijdt  hij  echter  dat  hij  meer  dan  25%  van  zijn 
werkzaamheden in Nederland uitvoert. Indien hij minder dan 25% van zijn werkzaamheden in 
Nederland  zou  hebben  uitgevoerd  zou  de  sociale  zekerheidswetgeving  van  toepassing  zijn 
verklaard  in  het  land  waar  de  werkgever  is  gevestigd,  in  dit  geval  Cyprus.  Is  voor  de 
beoordeling  van  een  substantieel  gedeelte  van  de  werkzaamheden  bij  werknemers  in  de 
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binnenvaart het 25% model wel het  juiste model?  Sommige werknemers  in de binnenvaart 
hebben vaste arbeidspatronen, vervoerstrajecten en geschatte reistijden. Bijvoorbeeld iemand 
die als werknemer  vaart op een  schip dat  kolen  vervoert  van Rotterdam naar Duisburg. De 
meeste werknemers  in de binnenvaart hebben geen vast diensten.  Iemand die een verzoek 
indient  om  een  beslissing met  betrekking  tot  de  toepasselijke wetgeving,  dient  in  redelijke 
mate  te  kunnen  aantonen  hoe  de  werkzaamheden  zijn  onderverdeeld  in  arbeidstijd  in  de 
lidstaat waar hij woont en arbeidstijd in andere lidstaten. Dit kan hij doen door het overleggen 
van dienstroosters, reisschema’s of andere gegevens. In de binnenvaart wordt hiervoor onder 
andere het  vaartijdenboek  gebruikt. Het  vaartijdenboek  is  een  verplicht document  voor  elk 
binnenvaartschip of ander vaartuig dat bedrijfsmatig en zelfstandig op de binnenwateren vaart 
met  uitzondering  van  sleep‐  en  duwboten  die  slechts  in  havens  verkeren,  onbemande 
duwbakken, overheidsschepen en pleziervaartuigen. In het vaartijdenboek staan onder andere 
de  vaar‐  en  rusttijden,  het  aantal  bemanningsleden  en  hun  functie  geregistreerd.  Het 
vaartijdenboek wordt aangevraagd door de eigenaar/exploitant van het schip.68 
 
4.4  Casus de vestigingsplaats van de exploitant 
De Hoge Raad heeft zich 19 april 2013 uitgesproken over de vraag waar de exploitant van het 
schip gevestigd  is.69 Dit  lijkt een makkelijk te beantwoorden vraag, echter bij grensarbeiders, 
zoals Rijnvarenden is dit een lastig te beantwoorden vraag. 
Werknemer  was  in  dienst  bij  een  in  Luxemburg  gevestigd  bedrijf  (A)  dat  personeel  ter 
beschikking stelt aan Nederlandse binnenscheepvaart ondernemingen. De werknemer woonde 
in Nederland. Hij werkte  op  een  schip  (B) wat  voornamelijk  op  de  Rijn  voer. Dit  schip was 
eigendom  van  C  BV  te Q  en was  in Nederland  geregistreerd. De  Luxemburgse  autoriteiten 
hebben een certificaat afgegeven dat A vermeld als exploitant. Later is door een Luxemburgse 
rechter geoordeeld dat A niet als exploitant in de zin van art. 11 RV kon worden aangemerkt, 
waarna het  afgegeven  certificaat  is  ingetrokken. Volgens de  rechter hield het bedrijf A  zich 
slechts  bezig  met  personeel  bemiddeling,  niet  met  het  commercieel  management  van  het 
schip. Het commercieel management werd uitgevoerd door de eigenaar C van het schip. Door 
de  inspecteur van het SVB zijn jaarrekeningen opgevraagd waaruit kon worden afgeleid dat C 
behalve eigenaar ook exploitant in de zin van art. 11 RV is. 
                                                            
68 http://www.sabni.nl/sabvaardocs/index.php/vaartijdenboek 3 april 2015. 
69 Hoge Raad, 19 april 2013, LJNCA0827. 
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In  een  andere  zaak  heeft  de  Hoge  Raad  zich  9  december  2011  uitgesproken  over  de 
vestigingsplaats  van  de  onderneming.70  Werknemer  X  was  in  dienst  bij  A  gevestigd  te 
Luxemburg.  X  neemt  als  eigenaar  van  het  schip  exploitatiebeslissingen,  hij  houdt  het  in  de 
vaart  en  zorgt  voor  bevrachting,  en  hij  doet  een  en  ander  voor  eigen  rekening  en  risico. 
Daarom  exploiteert  hij  het  schip  (in  de  zin  van  besluit  nr.  5)  en  behoort  het  schip  tot  zijn 
onderneming in de zin van artikel 11 RV. 
 
4.5  Laval   
Het Hof van Justitie heeft zich 18 december 2007 uitgesproken.71 Het betrof een verzoek om 
een prejudiciële beslissing betreft de uitleg van artikel 56 VWEU en richtlijn 96/71/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling 
van werknemers met het oog op het verrichten van diensten.  
In de zaak Laval ging het om collectieve acties van Zweedse vakbonden die erop gericht 
waren  een  bouwonderneming  ertoe  te  brengen  om  zich  aan  te  sluiten  bij  de  Zweedse 
bouw‐cao en de  in Zweden ter beschikking gestelde Letse werknemers een bepaald  loon 
te garanderen. 
De tijdelijke verplaatsing van werknemers naar een andere  lidstaat om daar  in het kader van 
door  hun  werkgever  te  leveren  diensten  bouwwerkzaamheden  te  verrichten,  volgt  uit  de 
rechtspraak van het Hof dat artikel 56 VWEU zich er tegen verzet dat een  lidstaat een  in een 
andere  lidstaat  gevestigde  dienstverrichter  verbiedt,  zich  op  zijn  grondgebied  met  zijn 
personeel vrij te verplaatsen, of dat die  lidstaat de verplaatsing van het betrokken personeel 
aan beperkende voorwaarden onderwerpt. De oplegging van dergelijke voorwaarden aan de in 
een andere  lidstaat gevestigde dienstverrichter discrimineert deze namelijk  ten opzichte van 
zijn  in het  land van ontvangst gevestigde concurrenten, die hun eigen personeel vrij kunnen 
inzetten, en tast bovendien zijn capaciteit aan om de prestatie te verrichten. Er moet worden 
geconstateerd dat richtlijn 96/71/EG geen harmonisatie beoogt van de stelsels tot vaststelling 
van de arbeidsvoorwaarden in de lidstaten, zodat deze op nationaal niveau vrijelijk een stelsel 
kunnen  kiezen  dat  niet  nadrukkelijk  in  deze  richtlijn  wordt  benoemd,  mits  daardoor  het 
verrichten van diensten niet wordt belemmerd. Uit de rechtspraak van het Hof volgt dat het 
                                                            
70 Hoge Raad, 9 december 2011, LJNBQ2938. 
71 HvJ 18 december 2007, nr. C‐341/05, Jur. 2007, I‐10806. (Laval un Partneri) 
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vrij verrichten van diensten een van de grondbeginselen van de Gemeenschap  is, zodat deze 
vrijheid  slechts mag worden beperkt,  indien de beperking een met het Verdrag verenigbaar 
legitiem  doel  nastreeft  en  haar  rechtvaardiging  vindt  in  dwingende  reden  van  algemeen 
belang. Er moet worden opgemerkt dat het recht om collectieve actie te voeren met het oog 
op de bescherming van werknemers in de staat van ontvangst tegen eventuele praktijken van 
sociale dumping, een dwingende reden van openbaar belang in de zin van de rechtspraak van 
het  Hof  kan  vormen,  welke  in  beginsel  een  beperking  van  een  van  de  door  het  Verdrag 
gewaarborgde  fundamentele  vrijheden  kan  rechtvaardigen.  De  organiserende  vakbonden 
maakten aldus inbreuk op artikel 56 VWEU, het vrij verkeer van diensten. 
 
4.6  Viking   
Het Hof van Justitie heeft zich 18 december 2007 uitgesproken.72 Het betrof een verzoek om 
een prejudiciële beslissing betreft de uitleg van artikel 56 VWEU en van Verordening (EEG) nr. 
4055/86 van de Raad van 22 december 1986 houdende  toepassing van het beginsel van het 
vrij verrichten van diensten op het zeevervoer.  
In  de  zaak Viking  ging het om  stakingsacties naar  aanleiding  van het plan  van  de  Finse 
veerdienst Viking  Line om een Fins  schip  formeel  te vestigen  in Estland  (om  te vlaggen) 
om zo een goedkopere Estse bemanning aan te kunnen nemen. Met de acties probeerde 
de  Finse  vakbond  Viking  Line  te  bewegen  om  een  cao met  haar  af  te  sluiten  op  grond 
waarvan voor de bemanning de Finse arbeidsvoorwaarden zouden gelden. 
In deze  zaak  vroeg een Zweedse  rechter het Hof  van  Justitie een oordeel  te  vellen over de 
verenigbaarheid van een  tegen een Letse onderneming gerichte boycot van vrij verkeer van 
diensten  zoals  gewaarborgd  door  artikel  56  VWEU.  Deze  boycot  werd  opgezet  door  een 
Zweedse  vakvereniging  en  beoogde  de  buitenlandse  onderneming  aan  te  zetten  om  een 
collectieve  arbeidsovereenkomst  naar  Zweedse  normen  af  te  sluiten.  In  deze  zaak  moest 
rekening  worden  gehouden  met  de  bepalingen  van  Richtlijn  nr.  96/71/EG  inzake  de 
(grensoverschrijdende) terbeschikkingstelling van werknemers. Het Hof van Justitie oordeelde 
dat  een  collectieve  actie  een  inbreuk  kan  vormen  op  één  van  de  beginselen  van  het  vrij 
verkeer.  Zodanige  actie  kan  slechts  worden  getolereerd  indien  zij  (de  vrijwaring  van)  de 
                                                            
72 HvJ 11 december 2007, nr. C‐438/05, Jur. 2007, I‐11845. (Viking) 
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bescherming van de werknemers beoogt en daarenboven geschikt en evenredig is om dat doel 
te bereiken. 
 
4.7  Conclusie   
Uit de besproken casus kwamen een aantal zaken naar boven. Ten eerste: welke van de twee 
soorten  regelgeving  met  betrekking  tot  de  aanwijsregels  voor  de  sociale  zekerheid  is  van 
kracht?  Is  dit  het  Rijnvarendenverdrag  of  Verordening  (EG)  nr.  1408/71?  Zolang  dit  niet 
duidelijk is zorgt dit voor de werknemer voor onzekerheid. Ten tweede: is de term substantieel 
deel wel hanteerbaar  in de grensoverschrijdende binnenvaart? Toepassing  van dit  criterium 
zorgt  ervoor  dat  zowel  de  binnenvaartondernemingen  als  de  nationale  administratie  tegen 
praktisch onoverkomelijke beheersproblemen  aanlopen.  Ten derde: de onduidelijkheid over 
de  vestigingsplaats  van  de  onderneming  i.v.m.  de  toepassing  van  de  aanwijsregels  van  de 
sociale  zekerheid.  Het  Rijnvarendenverdrag  heeft  de  term  exploitatie  opgenomen  in  de 
regelgeving ter verduidelijking van de vestigingsplaats van de onderneming.  
Tenslotte kan mogelijk geconcludeerd worden na de uitspraken van het HvJ in de zaken Viking 
en  Laval  dat  het  beginsel  van  het  vrij  verkeer,  de  vrije  markt  prevaleert  boven  de  sociale 
bescherming van werknemers. Vakbonden moeten bij het voeren van acties rekening houden 
met het recht op vrije vestiging van bedrijven in de Europese Unie. In de zaken Viking en Laval 
heeft  de  altijd  aanwezige  spanning  tussen  de  sociale  en  de  economische  dimensie  van  de 
interne markt extra reliëf gekregen door de combinatie met het recht op collectieve actie ter 
bescherming van werknemers.73 
Volgens  het  Hof  mogen  vakbonden  voor  tijdelijk  op  het  grondgebied  werkzame 
werknemers  proberen  gunstiger  arbeidsvoorwaarden  af  te  dwingen,  maar  die 
voorwaarden  mogen  niet  verder  gaan  dan  de  door  de  overheid  via  wet  of  algemeen 
verbindend  verklaring  vastgestelde  regelingen, noch  andere  aangelegenheden betreffen 
dan die genoemd  in de Detacheringsrichtlijn. Het beschermingsniveau dat verlangd mag 
worden  van  in  andere  lidstaten  gevestigde  ondernemingen  is  dus  beperkt  tot  een 
limitatieve  lijst  van  thema’s,  althans  voor  zover  deze  in  de  lidstaat  van  ontvangst  in 
wettelijke  bepalingen  en/of  algemeen  verbindend  verklaarde  collectieve 
arbeidsovereenkomsten  zijn  vastgelegd.  Vanuit  Europees  arbeidsrechtelijke  en 
                                                            
73 Prechal & de Vries 2008, p. 14. 
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internationaal‐privaatrechtelijke  optiek  en  Europees  perspectief worden  er  vraagtekens 
gezet bij de omarming van loonconcurrentie als motor van de interne markt.74  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
74 NTER, nummer 7/8, juli 2008, p. 205. 
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5  Conclusies en aanbevelingen 
Met deze scriptie heb ik beoogd een inzicht te geven in de wereld van de malafide constructies 
van de aanwijsregels met betrekking tot de Europese sociale zekerheid wetgeving voor varend 
personeel op de Europese binnenwateren. Een actueel maatschappelijk relevant thema. 
 
Ten  eerste  ben  ik  ingegaan  op  de  twee  deelvragen: welke  juridische  voorwaarden worden 
gesteld  met  betrekking  tot  de  aanwijsregels  in  Verordening  (EG)  nr.  883/2004?  en  welke 
juridische  voorwaarden  worden  gesteld  met  betrekking  tot  de  aanwijsregels  in  het 
Rijnvarendenverdrag? 
Er  is een  spanningsveld  tussen enerzijds de  interne markt en  anderzijds de  sociale  rechten. 
Anders geformuleerd,  in het VWEU verankerde vrij verkeer van personen en het vrij verkeer 
van  diensten  versus  de  Europese  coördinatie  van  sociale  zekerheid.  Er  kan  geconcludeerd 
worden dat het centrale thema betreffende het sociale zekerheid aspect van de binnenvaart 
sector  is gefocust op het probleem van het  identificeren van de toepasbare wetgeving  inzake 
aanwijsregels  met  betrekking  tot  het  sociale  zekerheid  regime  van  de  verschillende 
werknemers.  Uit  bovenstaande  valt  te  concluderen  dat  het  vaststellen  van  het  land  waar 
premie  afgedragen  dient  te worden  vrij  complex  is. Dit wordt mede  veroorzaakt    door  het 
grensoverschrijdende  karakter  van  de  binnenvaart.  Een  speciaal  gemaakte  uitzondering  in 
Verordening  (EG)  nr.  1408/71  ten  behoeve  van  de  binnenvaart  is  niet meegenomen  in  de 
huidige Verordening (EG) nr. 883/2004. Artikel 16 van deze Verordening geeft de mogelijkheid 
om af  te wijken van de aanwijsregels. Van deze mogelijkheid hebben  slechts een aantal EU 
landen gebruik gemaakt. Er bestaan  in Europa dus  twee  sets aanwijsregels naast elkaar, die 
deels van elkaar verschillen. Een dergelijke situatie zou slechts van tijdelijke aard mogen zijn, in 
afwachting  van  de  goedkeuring  van  duidelijke  regels  voor  de  gehele  Europese 
binnenvaartsector die beter afgestemd zijn op deze bedrijfstak. Het naast elkaar bestaan van 
twee  verschillende  aanwijsregels  komt  de  rechtsgelijkheid  en  de  rechtszekerheid  voor  de 
werknemers  in de binnenvaart niet ten goede en geeft ruimte voor het creatieve gebruik van 
mogelijk malafide constructies. 
 
Ten tweede heb  ik geschreven over malafide constructies. Er werd  ingegaan op de vraag wat 
een malafide  constructie  is. Wat  op  het  oog  een malafide  constructie  lijkt  hoeft  niet  altijd 
illegaal te zijn. Er worden semilegale constructies gebruikt die leunen op EU‐rechten, zoals het 
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vrij verkeer van diensten. Er werd vervolgens een voorbeeld worden geven van een malafide 
constructie  in  het  sociaal  zekerheidsrecht  waarbij  werkgevers  werknemers  via  een 
buitenlandse  mediair  inhuren.  Hier  zagen  we  dat  handig  gebruik  wordt  gemaakt  van  de 
aanwijsregels  van Verordening  (EG)  nr.  883/2004. De  vraag werd beantwoord waardoor de 
groei van het aantal malafide  constructies wordt bevorderd. Enerzijds door het beschikbaar 
komen  van  een  groot  aanbod  van  werknemers  door  uitbreiding  van  de  EU  en  anderzijds 
doordat er vooral voor korte uitzendperiodes van werknemers  teveel administratieve  lasten 
worden gevraagd en er creatief wordt omgegaan met de begrippen zend‐ en werkland.  
Daarnaast is er een gebrek aan samenhang tussen de sociale en fiscale coördinatie. Als laatste 
werd  ingegaan  op  de  onduidelijkheid  van  de  omvang  van malafide  constructies.  Dit wordt 
mede veroorzaakt door onnauwkeurige administratie met betrekking tot bijvoorbeeld de duur 
van de detachering. 
 
Ten derde ben  ik  ingegaan op de handhaving. Als eerste werd de handhavingsproblematiek 
besproken. De complexe grensoverschrijdende aard van de al dan niet malafide constructies 
bemoeilijkt  het  handhaven.  Daarnaast  bemoeilijken  de  verschillen  tussen  de 
detacheringsregels voor arbeidsrecht en sociale zekerheid de naleving en handhaving ook. De 
nieuwe EU‐burgers die  in de binnenvaart  zijn gaan werken  zullen niet  snel  klagen over hun 
sociale zekerheid in verband met mogelijk ontslag. Daarnaast zijn niet alle op het oog malafide 
constructies illegale constructies, werkgevers maken gebruik van het in het VWEU vastgelegde 
vrij verkeer van diensten en werknemers. 
Vervolgens  werd  ingegaan  op  de  handhavingsrichtlijn,  de  richtlijn  die  ingevoerd  is  om 
postbusondernemingen te kunnen opsporen, inclusief een monitoringsysteem. Aangezien deze 
richtlijn  nog  in  Nederland  geïmplementeerd  dient  te  worden  zijn  er  nog  geen  resultaten 
bekend.  Inmiddels  is de Wet Aanpak Schijnconstructies aangenomen  in de Tweede Kamer en 
zijn er afspraken met de Cypriotische regering gemaakt die een duidelijk signaal afgegeven aan 
de bedrijven die zich van malafide constructies bedienen. 
 
Als vierde heb ik een aantal casusposities doorgenomen. Uit de besproken casus kwamen een 
aantal zaken naar boven. Ten eerste: welke van de twee soorten regelgeving met betrekking 
tot de aanwijsregels voor de sociale zekerheid is van kracht? Is dit het Rijnvarendenverdrag of 
Verordening  (EG) nr. 1408/71? Zolang dit niet duidelijk  is zorgt dit voor de werknemer voor 
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onzekerheid.  Ten  tweede:  is  de  term  substantieel  deel  wel  hanteerbaar  in  de 
grensoverschrijdende  binnenvaart?  Toepassing  van  dit  criterium  zorgt  ervoor  dat  zowel  de 
binnenvaartondernemingen  als  de  nationale  administratie  tegen  praktisch  onoverkomelijke 
beheersproblemen aanlopen. Ten derde: de onduidelijkheid over de vestigingsplaats van de 
onderneming  i.v.m.  de  toepassing  van  de  aanwijsregels  van  de  sociale  zekerheid.  Het 
Rijnvarendenverdrag  heeft  de  term  exploitatie  opgenomen  in  de  regelgeving  ter 
verduidelijking van de vestigingsplaats van de onderneming.  
Tenslotte kan mogelijk geconcludeerd worden na de uitspraken van het HvJ in de zaken Viking 
en  Laval  dat  het  beginsel  van  het  vrij  verkeer,  de  vrije  markt  prevaleert  boven  de  sociale 
bescherming van werknemers. Vakbonden moeten bij het voeren van acties rekening houden 
met het recht op vrije vestiging van bedrijven in de Europese Unie. In de zaken Viking en Laval 
heeft  de  altijd  aanwezige  spanning  tussen  de  sociale  en  de  economische  dimensie  van  de 
interne markt extra reliëf gekregen door de combinatie met het recht op collectieve actie ter 
bescherming van werknemers.  
Volgens het Hof mogen vakbonden voor  tijdelijk op het grondgebied werkzame werknemers 
proberen  gunstiger  arbeidsvoorwaarden  af  te  dwingen, maar  die  voorwaarden mogen  niet 
verder gaan dan de door de overheid via wet of algemeen verbindend verklaring vastgestelde 
regelingen,  noch  andere  aangelegenheden  betreffen  dan  die  genoemd  in  de 
Detacheringsrichtlijn.  Het  beschermingsniveau  dat  verlangd  mag  worden  van  in  andere 
lidstaten  gevestigde  ondernemingen  is  dus  beperkt  tot  een  limitatieve  lijst  van  thema’s, 
althans voor zover deze  in de  lidstaat van ontvangst  in wettelijke bepalingen en/of algemeen 
verbindend  verklaarde  collectieve  arbeidsovereenkomsten  zijn  vastgelegd.  Vanuit  Europees 
arbeidsrechtelijke en  internationaal‐privaatrechtelijke optiek en Europees perspectief worden 
er vraagtekens gezet bij de omarming van loonconcurrentie als motor van de interne markt.   
 
Zou ik de volgende aanbevelingen, voorgesteld door het CASS75 willen volgen: 
 
Ten eerste: een aparte Verordening voor de binnenvaart aangaande de aanwijsregels voor de 
sociale  zekerheid. Voor  zeevarenden  is er  specifieke  regeling opgenomen  in Verordening nr. 
883/2004  EG.  Voor  de  luchtvaartsector  is  een  aparte  Verordening  (EG)  nr.  465/2012 
geschreven. Deze verordening vervangt de aanwijsregels van Verordening  (EG) nr. 883/2004 
                                                            
75 Administratief centrum voor de sociale zekerheid voor Rijnvarenden, CASS (15) 6 rev.1, 22 april, p. 4. 
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door een aanwijsregel gebaseerd op het begrip “thuisbasis”. Deze specifieke regels omvatten 
slechts een enkel aansluitingscriterium, ongeacht de plaats waar betrokken werkt of de plaats 
waar het betrokken personeel wordt  aangeworven. De  regels  zorgen  voor  stabiliteit en  zijn 
eenvoudiger toe te passen, en makkelijker te handhaven. Het begrip ‘substantieel deel’ kan in 
de nieuwe regeling aangepast worden. 
 
Ten  tweede:  voortzetting  van  specifieke  aanwijsregels  zoals  die  werd  gevolgd  voordat 
Verordening  (EG) nr. 883/2004 werd  ingevoerd. Het varend personeel wordt verbonden aan 
het  sociaal  zekerheidsstelsel  van  het  land waar  de  exploitant  van  het  schip  zijn  hoofdzetel 
heeft. De Rijnregelgeving kent  zelf ook een enkel aansluitingscriterium. Deze  regeling wordt 
sinds 1979  toegepast. Deze regeling  is voor bedrijven en bestuurslichamen eenvoudig  toe  te 
passen  en  waarborgt  dat  alle  bemanningsleden  aan  boord  van  eenzelfde  schip  worden 
aangesloten bij hetzelfde nationale sociaal zekerheidsstelsel met hetzelfde premieregime. Dit 
komt  het  samenleven  aan  boord  ten  goede,  vooral  omdat  deze  regeling  eveneens  van 
toepassing  is  op  onderdanen  van  derde  landen,  ook  als  zij  geen  rechtmatige  woonplaats 
hebben in de Unie.  
 
Het is de uitdrukkelijke wens van werknemers‐ en werkgeversorganisaties, zowel op nationaal 
als Europees niveau om deze aanwijsregels te behouden. 
 
Bovenstaande  twee  aanbevelingen  kunnen  een  kleine  stap  zijn  in  voorkoming  van malafide 
constructies in de binnenvaart. 
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